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(Core l’anno 1989 il nostro «presiclentone» Giancarlo Rava-

gnan - presidente-fondatore del Collegio degli Ingegneri di Pa-

dova — coronava un sognodi molti anni: rendereesplicito verso la

«città» l'impegno culturale della nostra categoria. L'idea di Galileo

era — ed è — tutta lì! Intuizione profonda di Giancarlo che ha saputoin

tanti anni (ormai nonli contiamopiù ) infonderea tutti noi — e per più

generazioni— il piacere «esistenziale» dell'ingegneria, nella sua ca-

leidoscopica variegazione, in un rapportodialettico conle altre cate-

gorie e l’intera società. Così, quando il 17 dicembre scorso,in una

memorabile serata «ludica» organizzata dal Collegio, Giancarlo ha

passato formalmenteil testimone a Paolo Monteforte, non vi poteva

essere migliore mododi vivere in diretta la nostra emozione che co-

gliere gli sguardi di un bimbetto che scendeva orgogliosamentele

scale, per porgere al nonno Giancarloil dono dell'intero Collegio.

Con la commozione del Presidentonesi è simbolicamentesancita

l’apertura del Collegio alle nuove generazioni. Per questo, l'acclama-

zione di Giancarlo comePresidente onorario del Collegio assumeil

significato della diretta continuità dell’ethos al quale noi tutti siamo

responsabilmente tenuti verso noi stessi e gli altri.

Su questa linea, proprio a Giancarlo Ravagnan vogliamo dedicare

all’inizio del 2001 (il vero inizio del terzo millennio) questo numero

monografico di Galileo che contiene una riflessione a tutto campo

sul tema principe della storia di Venezia: la questione della Laguna.

È per noi un grandeonore che il professor Pietro Colombo,che ne è

profondo conoscitore — quasi storicamente «addetto ai lavori» —, ab-

bia scelto Galileo per trasmettere al vasto pubblico i suoi pensieri su

questo argomento. Dalla lettura di questo testo (forse cronaca annun-

ciata di una pseudo-morteper causepolitiche) emerge proprio l'im-

proponibilità del cosiddetto primato della politica ondeggiantetra

veti incrociati e indecisioni perenni ovverotra interessi economicie-

normie pseudoprotezionismi ambientali e antropici.

Ha proprio ragione l’ing. Scibilia, presidente dell'Ordine degli Inge-

gneri di Venezia, che in una suggestiva allegoria favoleggia di un mo-

stro che vive nelle viscere della laguna veneziana e si nutre d'immo-

bilismo traendola sua vita dal sistematico impedimento del fare; mi

sembra tuttavia cheil dilagare di questo «non essere»che vive a Ve-

nezia così comein tante altre parti della nostra terra veneta dimostri

ancorpiù la necessità di promuovere l'apertura mentale favorendole

tante energie vitali che alberganoin noi. Il Collegio di Padova,il suo

presidente onorario Giancarlo Ravagnan e la rivista Gali/eo sono la

dimostrazione che è ancora possibile essere liberi nel pensiero e

nelle azioni, basta solo volerlo e questo ci chiede la società. Questo

impegno,ne siamocerti, sarà anchela linea etica del nostro neo pre-

sidente Paolo Monteforte, a lui formuliamo l'augurio più fervido di

continuare a lungo sulla rotta tracciata, incurante dei mari agitati

dalle tempeste e dei mostri sotterranei.

Galileo è sempre prontoalle sfide anchele più difficili. Unitisi vince.

Questo, Giancarlo Ravagnance lo ha sempre insegnato.

ENZO SIVIERO
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1. Studi, progetti
e interventi

dal 1966 al 1999

a difesa di Venezia e della lagu-
Lna è diventato un problemadi

preminente interesse nazionale

principalmentea seguito dell’«acqua

alta eccezionale» del 1966 e tale è

riconosciuto nella legge del 16 aprile
1973 n.171.

Il difendere Venezia e la laguna si-

gnifica affrontare un insiemedi pro-

blemi complessie difficili e ciò ap-

parve chiaro al Comitato di Studio

insediato con Decreto Interministe-

riale del 24 giugno 1966 che, coni

finanziamenti avuti con Legge del 6

agosto1966 e del 24 dicembre 1969,

coni suoi lavori e studi riuscì a porre

in luce ed in parte ad inquadrarei

principali problemi.

Nella relazione sulle attività del Co-

mitato al 30 giugno 1971 il Presi-

dente del Consiglio Superiore dei La-

vori Pubblici e del Comitato Ing.

Franco ricorda che;

da quanto precedentemente espostosi può

rilevare chegli intricati problemi da risolvere

perla difesa della città di Venezia e la salva-

guardia dei suoi caratteri ambientali e mo-

numentali non sonosoltanto di natura tec-

nica ma assai più ed in primo luogodi na-

tura politica: non si possonodifendere Ve-

nezia e la sua lagunadalle insidie della na-

tura e dalle ingiurie degli uomini senza com-

piere nelle sedi politiche responsabili alcune

scelte fondamentali ed accettare rinunzie

anche pesanti e gravi... D'altra parte è però

evidente che lo Stato non può da parte sua

rinunciareall'esercizio di due suoi inderoga-

bili doveri; il primo di curare la conserva-

zionedei beniculturali del comprensorio ve-

neziano, ossiala tutela dei valori archeolo-

gici, storici, artistici, ambientali; il secondo di

assicurare la difesa del territorio dagli inqui-

namenti nelle acque e nell'atmosfera. Si

tratterà dunque di trovare anche in questo

caso un giusto equilibriotrai diritti delle co-

munità locali ed i doveri dello stato in quanto

portatore di interessi nazionali.

Ai lavori e studi del Comitato seguì

da parte politica la formulazione
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della legge n. 171 del 1973 di al-

cuni DPRad essacollegati.

Questa legge, pur suscitando notevoli

reazioni, indubbiamente ha fissato le

competenzedelle varie amministra-

zioni pubbliche ed ha postole basi
per una politica di piano secondogli

indirizzi governativi coinvolgendola

Regione Veneto appena istituita ed i

Comuni lagunari, inoltre ha posto an-

cheil problema della regolazione dei

livelli marini in laguna mediante o-

pere che rispettasseroi valori idro-

geologici e ambientali; infine ha isti-

tuito la Commissioneperla Salva-

guardia di Venezia composta dai rap-

presentanti dei vari enti statali, regio-

nali, provinciali e comunali.

Per quanto riguardail problemadella

regolazione delle acque alte venne

bandito nel 1975 un appalto con-

corso internazionale dal quale non u-

scì alcun progetto vincitore, per cui

un gruppodi professionisti nel 1980,

anchea seguito di un notevole evento

di acque alte nel dicembre 1979,

venne incaricato di elaborare uno

«Studio di fattibilità e progetto di

massima perla difesa della laguna»

che venne consegnato nel 1981.

Questo progetto prevedevala regola-

zione delle acque alte mediante re-

stringimentifissi alle bocche di porto

integrati da opere mobili e interventi

per la difesa locale delle insulae per

le acque medio alte. Questo progetto

venne esaminato ed approvato nel

1982 dal Consiglio Superiore dei La-

vori Pubblici (C.S. dei LL.PP.) con una

serie di prescrizioni e raccomanda-

zioni.

Anchein relazione al parere del CS.

dei LL.PP. fu emanata la legge n. 798
del 29 novembre 1984 con la quale

vennerotracciati gli obiettivi che si

intendevano perseguire e indicati

buona parte degli interventi da ese-

guire. Con questa legge venne isti-

tuito il «Comitato di Indirizzo, Coor-

dinamento e Controllo» composto

dai rappresentanti delle Amministra-

zioni interessate (Stato, Regione ed

Enti locali) e presieduto dal Presi-

dente del Consiglio dei Ministri e
venne conferita al Ministero dei

LL.PP. l'autorizzazione a procedere

nell'attuazione degli interventi me-

diante ricorso ad una concessione da

accordarsi in forma unitaria a tratta-

tiva privata anche in derogaalle di-

sposizioni vigenti, a società, imprese

di costruzioni...

1] Magistrato alle Acque di Venezia

stipulò nel 1985 la prima conven-

zione conla quale venne affidato in

concessione al «Consorzio Venezia

Nuova» una prima parte degli inter-

venti di competenza dello Stato; a

questa concessione vennero appor-
tate quattro varianti dal 1987 al 1989.

Il Magistrato alle Acque avvalendosi

del Consorzio Venezia Nuova,sentita

la Regione Veneto ed i Comuni inte-

ressati, presentò nel marzo del 1987

una Proposta di Piano Generale degli

interventi preliminari per la realizza-

zione del «Progetto VENEZIA». Que-
sto piano venne esaminato nel 1988

dal «Comitato di Indirizzo, Coordina-

mento e Controllo» che stabilì di a-

dottarlo integrandolo nella parte rela-

tiva alla protezione ambientale con le

previsioni contenute nel «Piano Am-

biente» elaborato dalla Regione.

Il Magistrato alle Acque stipulò conil

Consorzio Venezia Nuova una se-

conda convenzione nel 1987 e una

terza nel 1989.

Nel 1989 venne consegnato dal Con-

sorzio Venezia Nuova al Magistrato

alle Acqueil progetto preliminaredi

massima delle opere da realizzare

alle bocche lagunari e di altre opere

rivolte alla salvaguardia fisica della
laguna, progetto indicato conlasigla

REA (Recupero e Ambiente). Questo

progetto mantennele linee essenziali

del progetto di massima del 1981
procedendo però ad una riduzione

radicale dei restringimenti fissi e
quindi ad un aumentodelle opere

mobili di chiusura alle bocche.

Il progetto venne esaminato dal C.S.

dei LL.PP. che nel 1990espresseil pa-

rere di stralciare la spesa del progetto

di massima generale delle operealle

bocche,di risolvere preliminarmente

i problemi relativi alla difesa delle ac-

que medio alte nel centro storicoe di

attendere il completamento deldisin-

quinamento lagunare.
II Comitato di Indirizzo, Coordina-

mento e Controllo stabilì che, pur te-

nendo conto delle osservazioni del

C.S. dei LL.PP., si doveva procedere

alla fase successiva di elaborazione

del progetto REA.

Nel 1991, anchea seguito di una di-
rettiva espressa dal Comitatodi Indi-
rizzo, Coordinamento e Controllo,

venne stipulata dal Magistrato alle

Acque con il Consorzio Venezia

Nuova una «Convenzione Generale

di base» e a seguito di questa conven-
zionefu aggiornato il piano generale

degli interventi.

A seguito anche del voto del C.S. dei
LL.PP. fu emanata la legge n. 139 del
5 febbraio 1992 che garantiva la con-

tinuità del flusso dei finanziamenti e

indicava gli interventiperi quali do-

vesseroessere impiegati i fondi dispo-

nibili; inoltre precisava chegli inter-

venti di competenzadel Ministero dei

LL.PP. dovessero essere eseguiti se-

condoil piano degli interventi appro-

vato dal Comitato di Indirizzo, Coor-

dinamentoe Controllo nel giugno

1992.

Il Consorzio Venezia Nuova dette

luogo alla elaborazione del progetto

di massima REA che consegnò al Ma-

gistrato alle Acque nel settembre
1992.

Questo progetto venne esaminato dal

C.S. dei LL.PP. che espresse nell’otto-

bre del 1994 un parerepiuttostoarti-

colato, ma chiaro, che può essereri-

cordato nei seguenti termini:

— che, nell'ambito del quadro generale de-

gli interventi, in considerazione della più

volte ribadita inscindibilità deivari fattori

concorrenti alla situazione di degrado per

Venezia e perla sua laguna, si manifesta

l'esigenza di definire ordinatamente e u-

nitariamente un quadro organicodi pro-

grammazioneda sottoporre a sistematico

controllo, sulla base del quale dare attua-

zione ai provvedimentidi salvaguardia

(interventi sulle insulae, disinquinamento,

scavo dei canali, consolidamentodegli e-

difici, sbarramenti mobili, portualità, ecc.)

In tale ambito dovranno essere attenta-

mente valutati gli oneri economici con-

nessi con la esecuzione, manutenzionee

gestione delle opere;

— che pertanto sia necessario proseguire

senza indugi nella progettazione gene-  3
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rale di massimadelle opere perla salva-

guardia di Venezia e della sua laguna e

darecorsoalla loro sollecita esecuzione,

seguendole precise indicazioni ripetuta-

mente dettate dalle leggi (29.11.84 n. 798

e successive) e tenendo nel massimo

conto i suggerimentie le prescrizioni già

precedentementeforniti da questo Consi-

glio con i citati voti (209/82 e 540-625/90),

il cui contenuto qui ancora una volta so-

stanzialmentesi conferma;

— che, per quanto concerneil progettodi

massima degli sbarramenti mobili, sotto-

postoall'esame di questa Assemblea,

esso presenta un buon gradodi defini-

zione perchési passialla fase di proget-

tazione esecutiva, subordinatamentealla

osservanzadi tuttii rilievi, le prescrizioni

e le raccomandazioni di cui alle prece-

denti «considerazioni», e procedendo se-

condole priorità e competenzedefinite

dalle legge:

— che, in ogni caso, la progettazione di

massima delle insulae più significative

del centro storico di Venezia dovrà prece-

dere lo sviluppo del progetto esecutivo

degli sbarramenti mobili, data la strettis-

sima interdipendenzatra l'eserciziodi tali

sbarramenti l'efficienza delle stesse in-

sulae;

— che, invia prioritaria, si debba dar corso

ad una primafasedegli interventidi disin-

quinamentodella città di Venezia e della

sua lagunanell'ambito della quale sia pri-

vilegiato lo scavo dei rii, peraltro già pre-

scritto all'art. 5 della Legge 139/92.

Il progetto venne anche esaminato

dal Comunedi Venezia attraverso un

gruppo di lavoro che nel 1994 e-

spresse il parere che il progetto di

massima dovesse essere sottoposto

alla procedura di Valutazione di Im-

patto Ambientale (VIA) e che si do-

vessero accelerare gli interventidi ri-

sanamentoigienico ed edilizio della

città di Venezia, di disinquinamento

delle acque lagunari e di arresto del

degrado della laguna, e quelli di ca-

rattere sperimentale rivolti a ridurrei

livelli di marea in laguna, come pure

quelli di manutenzione, conserva-

zione e integrazione dei margina-

menti lagunari, dei moli foraneie dei

cordoni litoranei lagunari.

Nel 1995 il Comitato di Indirizzo,

Coordinamento e Controllo decise di

assoggettare il progetto di massima

alla procedura di VIA e il Consorzio

Venezia Nuova eseguì lo Studio di

Impatto Ambientale (SIA) che conse-

gnò al Magistrato delle Acque nell’a-

prile del 1997.

Condecreto del Presidente del Consi-

glio dei ministri venne nominato un

Collegio di esperti di livello interna-

zionale perché esprimesseil suo giu-

dizio sul progettodi difesa dalle ac-
que alte e sulla sua compatibilità am-

bientale;il Collegio di esperti nel giu-

gno 1998 concluseil suo lavoro e-

sprimendodeigiudizi e raccomanda-

zioni che possono così essere som-

mariamenteriportati:

Il progetto proposto è considerato un modo

efficace per proteggerela città dalle acque

alte. Inoltre il sistema delle barriere mobili a-

vrà un'influenza minima sull'ambiente lagu-

nare nelle condizioniattuali.

La combinazione delle barriere mobili con le

insulae, in modo che l'innalzamentodelle

barriere avvenga solo per le acquealte al di

sopra di una certa soglia appare comela mi-

gliore soluzione, poiché permetterebbedi

minimizzare gli impatti ambientali, i muta-

mentiall'idrodinamica lagunaree le interfe-

renzeconleattività portuali.

La gestione delle operazioni del sistemadi

barriere mobili e la loro efficacia perla pre-

venzione dalle acque alte dipende dalla qua-

lità ed affidabilità delle previsioni di marea.

Il contributoall'inquinamento della laguna

dovuto a scarichi urbani, industriali e agricoli

è attualmente la maggiorfonte di deteriora-

mento dell'ambiente lagunare. La riduzione

di questi inquinanti determineràin larga mi-

sura la qualità ambientale della laguna nel

lungo periodo.

Per garantire il successo complessivo del

progetto si raccomandadi associarela re-

sponsabilità della costruzione dell'opera a

quella della sua gestione.

Nel dicembre 1998 la commissione

VIA del Ministero dell'Ambiente e-

spresse parere negativo sul SIA così

concludendosulle opere in progetto:

— perla loro inadeguatezzarispetto agli o-

biettivi di riequilibrio morfologicodella la-
guna;

— perla mancata integrazione con gli altri

interventi cooperanti per la salvaguardia

di Venezia dalle acque medio-alte non-

ché dalle acque alte eccezionali, e anzi

 

per il pregiudizio ad essi potenzialmente

arrecato;

— peril pregiudizio all'attività portuale;

— peririlevanti e potenzialmente irreversi-

bili impatti ambientali; non possono es-

sere considerate compatibili con le attuali

condizioni di criticità dell'ecosistemadiri-

ferimento, comprendentela laguna, la

città di Venezia, il relativo bacino sco-

lante.

Con Decreto del 24 dicembre 1998il

Ministero dell'Ambiente, di concerto

con il Ministro peri Benie le Attività

Culturali, concludeva:

Per tutte le considerazioni in precedenza e-

sposte esprimeallo stato, giudizio di compa-

tibilità ambientale negativo sul progetto; il

progetto tuttavia può essere riesaminato.

Il Ministro dei LL.PP. con nota del 14

giugno 1999, poiché nel progetto

«sonointervenuti il parere della Com-

missionedi VIAe il parere del Colle-

gio di esperti internazionali, che

hanno dato esiti contrastanti», ri-

chiese il parere del Consiglio Supe-

riore dei LL.PP. sulle «Problematiche

relative alla tutela della lagunadi Ve-

nezia. Progetto di regolazione dei

flussi di marea alle bocchedi porto»

nella «prospettiva di un definitivo

chiarimento delle problematiche e-

merse nel corso della procedura».

L'Assemblea del Consiglio Superiore

dei LL.PP, con Voto n. 19 del 26 feb-

braio 1999 espresseil pareredi se-

guito riportato:

— che, nell'ambito dei vari aspetti afferenti

la salvaguardia della città di Venezia, la

difesa dalle acquealte si deve conside-

rare quale misuraprioritaria ed urgente,

per arrestareil degradofisico, funzionale

e sociale dellacittà;

— che, considerate la natura dell'opera, la

specificità della normativa sulla salva-

guardia di Venezia e la scelta legislativa

operata con le leggi n. 798/84 e n.

139/92, il parere della Commissione del

VIA e il Decreto del Ministro dell'Am-

biente di concerto con il Ministro peri

Benie le Attività Culturali del 24 dicembre

1998 hannoil valoredi utili contributi i-

struttori nella prospettiva del passaggio

alla progettazione esecutiva, fermore-

stando che le determinazioni finali in or-

dineall'intervento ricadono nella compe-

tenza del Comitato ex art. 4 L. n. 798/84;
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— che tuttigli altri interventi proposti non Tabella 1

possono essere comunqueritenuti sosti-

tutivi delle opere mobili, lasciando so-
 

 

  

stanzialmenteirrisolto il problema della Alla data Importi finanziati Importirealizzati

difesa di Venezia dalle acque alte ed ec- (in miliardidilire) (in miliardidi lire)

cezionali;

— che per quanto concernel'ipotesi formu-

lata dalla Commissionedi VIA di conte- sie pis 603

nereil livello delle acque alte medianteil 31.12.94 pa da
. . i, LE . 30.09.97 2536 1517
rialzo dei fondali e interventifinalizzati a 31.12.98 2943 1780

un forte aumento della scabrezza lungo 31.12.99 3611 2019
 

le bocchedi porto, non siritiene pratica-

bile un intervento di tale tipo, che si carat-

terizza, fra l’altro, per il pesante impatto

ambientale, perl'incertezza delrisultato e

per l'elevato costo, specie se rapportato Tabella 2

all'incertezza del risultato ipotizzato, e
 

 

 

   

perla evidente inefficacia rispetto ad e-

venti di durata superioreall'usuale ciclo Difesa acquealte Difesa amare
mareale (evento 1966);

n sie per Suanionguardasgl aspetti Meno Bocche /nsulae Moli Litorali |Riequilibrio] Progetti Servizio Totale

logici, nel prendere altodell assetto lagu- margin. ambientale| speciali informativo
nare determinatosi storicamente, va con-

siderato favorevolmenteil Piano degli in-

terventi del Magistrato alle Acque, in Dic.92 191 119 2 59 183 10 21 585

parte già realizzato con positivi risultati, Dic. 94 201 215 52 95 262 29 26 880

anchecon riguardo ad una ragionevole ri- Sett. 97 209 317 185 336 394 39 37 1517

duzionedeldeficit dei sedimenti; Dic. 98 220 382 195 415 482 42 44 1780

- che,in particolare, la realizzazione dei Dic. 99 231 474 203 458 960 43 50 2019   
 

rialzi delle insu/ae si configura unica-

mente quale strumento perla riduzione

della ricorrenza degli allagamenti dovutia

maree di media entità e conseguente-

menteperlimitare la frequenzadell'atti-

vazione del sistema delle barriere mobili

alle bocche lagunari; Importi ass.disponibili Importi spesi
— che, sulla base delle conoscenze tecnico

scientifiche e degli studi ormai ampia-

mentesviluppati e nella ribadita inscindi-
bilità dell'attuazione degli interventi di sa Stato in Amministrazione

vaguardia, può affermarsi chela difesa Diretta 330 301

dalle acquealte della città di Venezia non

può che essere assicurata dalla regola-

Tabella 3

 

 

Stato in Concessione

   
zione delle bocche lagunari conil sistema Cons. Venezia Nuova si du

delle paratoie mobili: e che pertanto non Regione Veneto 2001 542

sussistono motivi ostativi allo sviluppo del 5

progetto esecutivo di tale sistema, anche Provincia di Venezia 163 24 5

per poterapportare i miglioramenti le in- 2

novazioni conseguenti allo sviluppo della —Comune di Venezia 2316 1089 È

scienza e della tecnica degli ultimi sei 9

anni. Comunedi Chioggia 336 104 .

Sembra ora necessario ricordarela si- n

tuazione dei finanziamenti, degli Altri Enti 599 261 si

studi, progetti e interventi eseguiti in s

relazione ai finanziamenti assegnati Totale 9357 4340 z
î A = v

conle varie leggi a partire dalla legge si 
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798/84. | dati di seguito esposti sono

stati dedotti dalla «Relazioneal Parla-

mentosullo stato di attuazione degli

interventi per la salvaguardia di Vene-

zia e della sua laguna - situazionedi-

cembre 1999 - Ministero dei Lavori

Pubblici — Magistrato alle Acquedi

Venezia — tramite il suo concessiona-

rio Consorzio Venezia Nuova- giu-
gno 2000».

Così per quanto riguarda gli studi,

progetti e interventi di competenza

dello stato eseguiti a mezzo del con-

cessionario «Consorzio Venezia

Nuova»si hanno i dati esposti nella

tabella 1.

Nella tabella 2 si ha la suddivisione

degli importi ( esposti in miliardi di

lire) realizzati secondoil tipo di atti-

vità svolta.

Per quanto concerne gli studi, pro-

getti e interventi di competenzadella

Regione Veneto riguardanti disinqui-

namento, risanamento, tutela am-

bientale e prevenzione dell’inquina-

mentodelterritorio dei comuni della

gronda lagunaree del bacino sco-

lante nella laguna di Venezia anche

mediantela realizzazione di opere di

approvvigionamentoidrico e igienico

sanitario e di impianti di depurazione

(interventi attuati a mezzo dei Co-

muni, Consorzi di bonifica, Consorzi

di fognatura, Aziendevarie e diretta-

mente dalla Regione), al dicembre

1999 gli importi finanziati erano pari

a 2001 miliardi e quelli spesi pari a

542 miliardi riguardanti quasi total-

menteil disinquinamento.

Gli interventi del Comunedi Venezia

e del Comune di Chioggia, di cui

all'art. 6 della Legge n. 798/84,ri-

guardano: acquisizione, restauro ri-

sanamento conservativo di immobili

da destinare alla residenza ad atti-

vità sociali, culturali, produttive, arti-

gianali e commerciali; opere di urba-

nizzazione primaria; sistemazionedi

ponti, canali e fondamenta di compe-

tenza comunale; contributi ai privati

per l'esecuzionedi operedi restauro

e risanamentoconservativo del patri-

monio immobiliare; per il Comunedi

Venezia: acquisizione di aree da de-

stinare ad insediamenti produttivi; in-

terventi volti alla manutenzionedei

rii cittadini e degli edifici su di essi

prospicienti secondo un progetto in-

tegrato, in accordo con la Regione
Veneto.

Al dicembre 1999 per il Comunedi

Venezia gli interventi finanziati erano

pari a 2316 miliardi e quelli spesi pari

a 1089 miliardi e per il Comunedi

Chioggia gli interventi finanziati e-

rano pari a 336 miliardi e quelli spesi

pari a 104 miliardi.

Riassumendolasituazione in miliardi

degli importi assegnati e disponibili e

degli importi spesi dalle varie ammi-

nistrazioni al dicembre 1999 è ripor-

tata nella tabella 3.

La legislazione speciale su Venezia

ha dato luogoa trefigureistituzionali

aventi carattere decisionalee precisa-

mente il Comitato di Indirizzo, Coor-

dinamento e Controllo presieduto dal

Presidente del Consiglio dei Ministri

(legge n. 798 del 29 novembre 1984),

la Commissione di Salvaguardia

(legge n. 171 del 16 aprile 1973) e

l'Ente Concessionario (legge n. 798

del 29 novembre 1984).

Accanto a questetre figure vi sono

quelle istituzionali decisionali a ca-

rattere permanente quali il Magistrato

alle Acque, i Comuni,la Regione,la

Provinciae altre figureistituzionali,

sociali, economiche,locali, regionali,

nazionali e internazionali che hanno

contribuito e contribuisconoin vario

modoadinfluenzare i processi deci-

sionali, talvolta in modo eccessivo e

talora in modotroppo leggero e

spesso episodicamente.

Nel 1995 è stato poi istituito, su ini-

ziativa della Regione Veneto, un «Ta-
volo di Consultazione e Coordina-

mentoIstituzionale sulle problemati-

che ambientali della laguna di Vene-

zia»; a questo gruppodi lavoro parte-

cipanoi rappresentantia livello poli-

tico e a livello tecnico amministrativo

di tutte le amministrazioni interessate

quali: Magistrato alle Acque di Vene-

zia, Ministero dell'Ambiente, Mini-

stero peri Beni e le Attività Culturali,

Genio Civile per le Opere Marittime

di Venezia, Regione del Veneto, Pro-

vincia di Venezia, Comunedi Vene-

zia, Comunedi Chioggia, Autorità

Portuale e Capitaneria di Porto di Ve-

 

nezia, Consorzio Venezia Nuova.

Questo gruppodi lavoroè sorto in re-

lazioneall'esigenza di sviluppare rap-

porti di collaborazionetra i vari Enti

che operano nell’ambito lagunare

specialmentein relazionealla realiz-

zazionedi interventi che, pur riguar-

dando più Amministrazioni, sono

strettamente collegati.
A sviluppoulteriore di questa colla-

borazioneè sorta la necessità di sotto-

scrivere dei «Protocolli» di Intesa per

disciplinare l’azione comune di di-

versi enti e «Accordi di programma»

per realizzare interventi complessidi

interesse comune.

II Presidente della Regione Veneto ha

Istituito un «Gruppodi lavoro tecnico

amministrativo» di supporto al Tavolo

istituzionale prima richiamato.

Daparte della Regione Veneto venne

predisposto il «Piano per la preven-

zione dell’inquinamentoe il risana-

mento delle acque del bacinoidro-

grafico immediatamente sversante

nella laguna di Venezia», che fu ap-

provato dal Consiglio Regionale nel

dicembre 1981. Questo piano,a se-

guito del lavoro svolto dal Tavolo Isti-

tuzionale e ad interventi del Ministero

dell'Ambiente, è stato aggiornato

nell'aprile del 1998.

In collegamento a questo piano ven-

nero stipulati già nel 1993 e nel 1994

accordi di programma tra varie Am-

ministrazioni interessate a interventi

nel territorio lagunare.

Con il coordinamento del Ministero

dell'Industria le Amministrazioni

pubbliche, insieme con le Rappresen-

tanze sindacali e gli Imprenditori,

hannosviluppato un Piano di Coordi-

namento degli investimenti per l’am-

modernamento tecnologico degli im-

pianti industriali, per il potenzia-

mentodelle infrastrutture e per la pro-

tezione dell'ambiente, quale contri-

buto al rilancio occupazionale del

polo di Porto Margherae il relativo

Atto d’Intesa è stato siglato nel 1998.

Nell'ottobre 1998è statosiglato l’Ac-

cordo di Programmasulla Chimica a

Porto Marghera.

Un lavoro svolto con aspetti decisio-

nali è costituito dal «Piano di Area

della Laguna e dell'Area Veneziana»
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(PALAV) (9 novembre 1995) elabo-

rato dalla Regione Venetoin attua-

zione di quanto disposto dalla legge

speciale su Venezia 171/1973 e in

collegamentoalle successiveleggi
speciali su Venezia e a varie leggi re-

gionali relative al territorio e in parti-

colare al disinquinamento. Con que-

sto pianosi impartisconodirettive per

il sistema insediativo e produttivo,

peril sistema ambientale, per le aree

produttive e i sistemi infrastrutturali e

le normetecnichedi attuazione.

Un altro lavoro svolto con aspetti de-

cisionali è costituito dal piano regola-

tore del Comune di Venezia, appro-

vato nel 1962, e poi modificato con

diverse varianti tra cui le principali ri-

guardano Porto Marghera (1995), la

città antica (1996) e la terraferma

(1998).

In particolare, per quanto riguarda

Porto Marghera si prevede una serie

di interventi perla riqualificazionee-

conomicadel polo industriale e per

la riorganizzazione funzionale dell’a-

rea.

2. Osservazioni

embra ora necessario porsi la do-

manda se nel periodo 1970-
2000vi sia stato un migliora-

mento delle condizioni di Venezia e

della Laguna per quanto riguarda la

salvaguardia del patrimonio architet-

tonico, artistico e urbanistico di Vene-

zia e degli altri centri urbani lagunari,

la salvaguardia ambientale nei suoi di-

versi aspetti di Venezia e della Laguna

e infine per quanto riguardala vitalità

socio-economicadi Venezia, della La-

gunae delterritorio di terraferma che

la perimetra.

Tra gli interventirivolti alla salvaguar-

dia del patrimonio architettonico, arti

stico ed urbanistico possiamo inclu-

dere quelli sui palazzi e sui monu-

menti e di risanamento degli immo-

bili, quelli di scavodeirii, quelli di di-

fesa dalle acquealte degli abitati insu-

lari, delle difese locali delle insulae e

il risanamento la ricostruzionedi

ampi trattidi riva e argini in Venezia e

in molteisole e abitati lagunari.

Studi, progetti o interventi di questo

tipo sono stati eseguiti con finanzia-
mentistatali sino al dicembre 1999

dallo Stato direttamente o a mezzodel

Consorzio Venezia Nuovae dai Co-

muni di Venezia e Chioggia diretta-

mente e con contributi ai privati per

1953 miliardi.

Rimanetuttavia il problemadel de-

grado legato all’aumentata frequenza

delle acque alte ed eccezionali. Il pro-

blema della riduzione di questa a-

zioneè tuttora oggetto di discussione

ed è stato affrontato con molti studi e
proposte ed è emersa la preferenza

versola soluzione con operealle boc-

che lagunarie con operedi difesa lo-

cale degli abitati dalle acque medio

alte. Lo studio delle opere delle boc-

che attraverso il Consorzio Venezia

Nuovaconfinanziamenti legatialla

legge 722/84 e a quelle seguenti, ha fi-

norarichiesto la spesa di 231 miliardi.

Si deve anchericordare che negli anni

settanta si ottennel'arresto della subsi-

denza prodotta da emungimenti d’ac-

qua a mezzodi pozzi profondi con la

chiusura dei pozzi dopola costru-

zione dell'acquedotto industriale e la

sistemazionedi altri acquedotti.

Tra gli interventi di difesa della laguna

possono essere compresila difesa dei

litorali, il rinforzo dei moli alle boc-

che,gli interventi di ripristino della

morfologia lagunare con il dragaggio

di canali, la ricostruzione di velme e

barenee il recupero morfologicodi i-

sole minori.

Per quanto riguarda la salvaguardia

ambientale della Lagunasi intendono

gli interventi per la riduzione del de-
grado ambientale quali: la messain si-

curezza delle discariche in ambito la-

gunare,il risanamentodi fondali in-
quinati, il risanamentodeicanali in-

dustriali e il recuperodellivello della

qualità ambientale.

Studi, progetti ed interventi di questo

tipo sonostati eseguiti pressochétotal-

mente dallo Stato attraversoil Consor-

zio Venezia Nuova per un importodi

1225 miliardi sino al dicembre 1999.

La salvaguardia ambientale, sotto l'a-

spetto dell’inquinamento proveniente

dal territorio dei comunidella gronda

lagunare e del bacino scolante nella

laguna di Venezia, comprende opere

di fognatura, impianti di depurazione,

sistemazionedi canali e operedi bo-

nifica, opere di approvvigionamentoi-

drico.

Studi, progetti ed interventi sonostati

eseguiti con finanziamentistatali dalla

Regione Venetoin parte direttamente,

ma principalmente attraverso i Co-

muni, i Consorzidi fognatura, i Con-

sorzi di bonifica e Aziendevarie per

un importo di 542 miliardi al dicem-

bre 1999.
Il valutare se nel periodo 1970-2000

vi sia stato un miglioramento delle

condizioni socio-economichedi Ve-

nezia, della laguna e delterritorio di
terraferma circostante è abbastanza

difficile; si possono però esporre al-

cuneosservazionie considerazioni.

Per quanto riguarda Venezia la La-

gunagli interventidi vario tipo ese-

guiti dallo Stato direttamente, o per

mezzo del Consorzio Venezia Nuova,

del Comunedi Venezia e quello di

Chioggia e della Provincia di Venezia

hanno indubbiamente portato diretta-

mente o indirettamente ad un miglio-

ramento.
Sesifa riferimento perl'aspetto socio-

economicoalle leggispeciali su Vene-

zia si può ricordare che nella leggen.

171 del 1973all'art. 1 si dice: «La Re-

pubblica[...] ne assicurala vitalità so-

cio-economicanel quadro dello svi-

luppo generalee dell’assetto territo-

riale della Regione».

Nelle legge n. 798 del 1984si parla

all'art. 1 di «attuazionedi interventifi-

nalizzati alla salvaguardia di Venezia

ed al suo recupero architettonico, ur-

banistico, ambientale ed economico».

Nella legge n. 139 del 1992si ribadi-

sce all'art. 1 «Per il proseguimentodei

programmi di intervento perla salva-

guardia di Veneziae il suo recupero

architettonico, urbanistico, ambien-

tale e socio-economico...»e all'art. 2

comma5 «perl'acquisizioneedil re-

stauro e risanamento conservativo di

immobili da destinare alla residenza,

nonchéadattività sociali e culturali,

produttive, artigianali e commerciali  7
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Salvaguardia di Venezia edella Laguna

essenziali per il mantenimento delle

caratteristiche socio-economichede-

gli insediamenti urbani lagunari...».

Tra gli interventi che possono ricadere

in questo ambito ve ne sono alcuni

del Comunedi Venezia riguardanti

musei, teatri, cinemae sale espositive,

scuole,attività sportive, opere di urba-

nizzazione, acquisizionedi aree per

insediamenti produttivi sia in Venezia

chein terraferma.

Si osserva che nel periodo 1970-2000

la situazione di Venezia è variata sotto

molti aspetti. Vi è stata, anche dopoil

1970, una diminuzionedella popola-

zione residenziale, mentreil flusso tu-

ristico sia residenziale che escursioni-

stico è aumentato notevolmente.L’at-

tività portuale è aumentata cometraf-

fico commerciale e passeggeri, men-

tre è diminuita come traffico indu-

striale in relazione alla decisa ridu-

zione dell'attività industriale a Mar-

ghera. In laguna è aumentata la pesca

lagunare;la cantieristica minore, l’at-

tività del vetro a Muranoe del mer-

letto a Burano si sono mantenute a

buoni livelli. Venezia è sede del go-

verno regionalee di parecchi uffici re-

gionali; vi è inoltre un polo universita-

rio che dopo il 1970si è ulteriormente

sviluppato.

Il peso socio-economicodelterritorio

di terraferma(in particolare di Mestre

e Chioggia) e del sistema territoriale

comprendente anche Padovae Tre-

viso, è aumentato notevolmentenegli

ultimi vent'anni.

3. Opere
di regolazione
alle bocche

itornandoal problema della sal-

vaguardia di Venezia un aspetto

fondamentale, che ormai da

vent'anni costituisce l'argomento

principe di discussionie forti contra-

sti, è costituito dalla difesa dalle acque

alte mediante opere di regolazione

alle bocchelagunari.

È evidentechela situazione di Vene-

zia nella difesa dalle acquealte è del

tutto particolare in quanto le acque

alte anche eccezionali non danno

luogoin generea rischi immediati e
molto gravi per uomini e cose (come

succedein molteareeitaliane con e-

venti quali inondazioni, terremoti,

frane ecc.), perché la maggiorpartedi

Venezia è ancora con il piano stradale

a quote superiori al livello del medio

mare(in Italia, principalmente nel

Delta del Po, e in Europa in Olandasi

hannoareeestese con quote decisa-

menteinferiori al I.m.m.) ed è anche

preparata e quasi abituata ad eventidi

questo tipo.

D'altro lato le acque medio alte ed ec-

cezionali producono un sicuro de-

grado del complesso architettonico e

artistico e delle modalità di vita dei

cittadini di Venezia insularee il feno-

menodelle acque alte non può che

aggravarsi nel tempo a causadell’ine-

vitabile subsidenza geologicae conil

probabile aumentodellivello medio
del mare.

Si rende quindi sempre più necessario

intervenire con operedi regolazione

alle bocche lagunari, opere che hanno

posto e pongonoalcuni interrogativi

per quanto riguarda la costruzione e

l'esercizio sia come problemi esecu-

tivi, di esercizio e di costo, che perle

ripercussioni sul traffico marittimo di

vario tipo (commerciale, industriale,

passeggeri e peschereccio)e sull’am-

biente lagunare. In ogni casoè evi-

dente che conle opere di regolazione

alle bocche, si avranno, oltre che si-

curi benefici nella conservazione

dell'immenso patrimonio artistico e

culturale e delle modalità di vita di

Venezia insulare, anche ripercussioni

negative sul traffico portuale e

sull'ambiente lagunare, specialmente

se si verificherà un aumento del

.m.m. e conseguentemente un au-

mentodei periodi di chiusura delle

bocche.
| primi studi su questo problema sono

stati svolti dal Gruppo Idraulica del

Comitatoistituito con decreto intermi-

nisteriale del 24 giugno 1966 n. 10388

e insediato il 19 dicembre 1966.

Nella relazione sulla attività del Co-

mitato al 30 giugno 1971 sono ripor-

 

tate le seguenti conclusioni del IV

Gruppodi lavoro (idraulica e opere
marittime):

Il bilancio delle attività del IV Gruppodi la-

voro appare notevolmente positivo.

Gli obiettivi che tali attività si propongono

sono sostanzialmentetre:

1) la raccoltadi tutti i dati fisici e statistici ne-

cessari per giungere alla completa cono-

scenza(fino a qualche annofa assoluta-

menteinsufficiente) della morfologia della

laguna, dei fenomeni che governanola

sua evoluzione nel tempo, delle leggi i-

drauliche lagunari;

2) la costruzione di modelli matematici fi-

sici della laguna che consentanodi preve-

dere con sufficiente approssimazionegli

effetti sul regime idraulico lagunare di ogni

eventuale modifica della forma della la-

guna stessa;

3) lo studio delle opere necessarie per ri-

durrei livelli delle mareeall'interno della

laguna.

In proposito,le conclusioni circa le quali non

sembranosussistere dubbi sono le seguenti:

a) nonè possibile ottenerela riduzione entro

limiti di sicurezza dei livelli marini in la-

guna, in occasionedi alte maree eccezio-

nali, se non mediante la chiusuratotaledi

tutte e tre le bocche portuali o quanto

meno la chiusura delle due bocchedi

Chioggia e di Lido e ia costruzionedi una

arginatura ai fianchi del canale Mala-

mocco-Marghera che consenta di tenere

costantemente aperta la bocca di Mala-

Mocco;

la scelta fra le due anzidette soluzioni do-

vrà essereeffettuata soltanto dopo che

sarà disponibile il modellofisico della la-

guna;

in ognicaso,peraltro, le bocche di Chiog-

gia e Malamocco dovranno essere munite

di sbarramenti mobili che ne consentano,

secondole necessità, la parzializzazione

o la chiusura completa;

d) le prime opere da eseguire sono pertanto

quelle riguardanti gli sbarramentidelle

bocchediLido e di Chioggia;

e) perla progettazionedi tali opere è utile ri-

correre a modelli fisici in scala non di-

storta; di questi modelli, difatti, uno si sta

già costruendo.

Sulle opere di regolazione delle acque

alte, comegià detto,vi fu un appalto

concorso internazionale nel 1975 e in

assenza di un progetto vincitore
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venne elaborato nel 1980 da un

gruppo di professionisti su incarico

del Ministero dei LL.PP. uno studio di

fattibilità e progetto di massima perla

difesa della laguna, che prevedeva re-

stringimenti fissi integrati da opere

mobili alle bocchedi porto.

Successivamente nel 1989 venne con-

segnato al Magistrato alle Acque dal
Concessionario «Consorzio Venezia

Nuova» un progetto preliminare di

massima delle opere da realizzare alle

bocche, progetto che mantenne le li-
nee essenziali del progetto del 1980,

riducendo però radicalmentei restrin-

gimenti fissi e aumentandole opere

mobili di chiusura. Questo progetto,

oggetto di esami e voti di vario tipo

venne ulteriormente rielaborato e affi-

natoe fu presentato dal Consorzio Ve-

nezia Nuova al Magistrato alle Acque

nel settembre 1992. Esaminato dal

C.S. dei LL.PP. nel 1994 venne consi-

derato sufficientemente definitivo per

passare alla progettazione esecutiva.

Valutazioni del Comunedi Venezia e

successivamente del Comitatodi In-

dirizzo Coordinamentoe Controllo

portarono nel 1995 all'obbligo che il

progetto fosse sottoposto alla proce-

dura di Valutazione di Impatto Am-

bientale (VIA).

Il Consorzio Venezia Nuova eseguì lo

Studio di Impatto ambientale che con-

segnò nel 1997 al Magistrato alle Ac-

que.

Il progetto di massimae lo studio di

impatto ambientale furono sottoposti

ad un collegio internazionale di e-

sperti che espresse nel 1998 un giudi-

zio sostanzialmente positivo sulle so-

luzioni e opere proposte anchein re-

lazione alla compatibilità ambientale.

La commissione del Ministero del-

l'Ambiente per la valutazione del-

l’Impatto Ambientale espresse alla

fine del 1998 parere negativo per la

compatibilità ambientale, richia-

mandola possibilità di soluzioni di-

verse rispetto a quelle di chiusura

delle boccheperil controllo delle ac-

quealte.

Di fronte a questi pareri contrastantiil

tutto venne sottoposto al C.S. dei

LL.PP. che all’inizio del 1999 espresse

un parere positivo sul progetto di mas-

   
  

    

Bocca
di Lido

Bocca
di Malamocco  

Fig. 1.La lagunadi
Venezia con indi-
cate le zone interes-

sate dalle opere alle
bocche.

Bocca
di Chioggia

 

sima e favorevole allo sviluppo del

progetto esecutivo nei termini già ri-

portati nel paragrafo 1 e che boccia-

vano gli interventi sostitutivi delle o-

pere mobili.

Il progetto di massima elaborato dal

Consorzio Venezia Nuova parte dal

presupposto dell'unità fisica della la-

gunae pertanto prevede (figura 1) la

costruzione delle opere alle tre boc-

che lagunari e la loro messain eserci-

zio pressoché contemporanea.

I criteri definiti dal C.S. dei LL.PP. che

hanno condizionato la progettazione

possono essere succintamente così e-

sposti: non è ammessa alcuna ridu-

zione della sezione dei canali di

bocca dove le opere saranno collo-

cate; non si devonoavere strutture in-

termedie di sostegno ne sovrastrutture

aeree; l'impatto sul paesaggio deve

essere ridotto al minimo;si devono in-

trodurre accorgimenti adeguatiper ri-

durregli effetti negativi sul traffico na-

vale.

Per soddisfare questi criteri è stata

scelta dai progettisti la soluzione con

paratoie incernierate sul fondo delle

bocchedi porto (opere mobili) che si

sollevano per raggiungere la posi-

zione di esercizio utilizzando la

spinta di galleggiamento.

Per quanto riguarda la boccadi Lido

(figure 2 e 3) si hanno due opererela-

tive una al canale di Treporti, con una

larghezza di 420 me fondo a -6 sul

I.m.m. attuale, e l’altra al canale di

San Nicolò, con una larghezza di 400

me fondo a-11.

Per la bocca di Malamoccol’opera ha

una larghezza di 400 m ed il fondo a

-15, mentre per la bocca di Chioggia

l’opera ha una larghezza di 400me il

fondo a- 11.

Le opere mobili sono costituite da

una serie modulare di paratoie acco-

state l’una all'altra, incernierate sul

fondo e tra loro indipendenti; cia-

scuna paratoia della lunghezza di 20

m è formata da una struttura metal-

lica scatolare che, se piena d'acqua,

rimane adagiata sul fondo in un ap-

posito recesso, mentre per immis-

sione d’aria compressa e fuoriuscita

dell’acqua si solleva assumendo una

posizione di equilibrio legata al peso

della struttura, alla quantità d’aria

immessa e al dislivello che si vuole  9
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Fig. 2. Configurazione delle nuove operealle

bocche di Lido, Malamoccoe Chioggia se-

condoil progetto di massima elaborato dal

«Consorzio Venezia Nuova».

mantenere tra mare e laguna. Si tratta

di una soluzione nuova rispetto a

quelle adottate per opere analoghein

Olandae in Inghilterra e quindi con

qualche incertezza per quantori-

guarda l'esercizio e la manutenzione.

Le paratoie dovrebbero venire solle-

vate richiudendo le boccheper previ-

sioni di acque alte che superino quota

+100 cm soprail livello di riferimento

con una frequenza attesa di chiusura

delle barriere di circa 12 volte

all'anno in media. Il livello di riferi-

mentoè il livello del medio maredel

1897 al mareografo dell'Ufficio Idro-

grafico del Magistrato alle Acque a

Punta della Salute. La differenzafrail

livello del medio mare attuale e

quello del 1897 è di circa 25 centime-

tri e quindi +100 cm corrispondono a

+75 cmcircasoprail livello del medio

mareattuale.

Considerando per il centro storico

un’area di 390.4 ettari che esclude S.

Elena, la Marittima e le isole di Giu-

decca e San Giorgio,si ha (figura 4)

chele aree con quoteinferiori a +100

rispetto al livello di riferimento sonoil

3.56%, però comprendono Piazza

San Marcoe altri monumenti lungoil

Canal Grande, con quote inferiori a

+120 le aree sono il 35.18% e con

quote inferiori a +140 sono il 90.19%.

Con un aumentodellivello del mare

di circa 20 centimetri al disopradel li-

vello attuale la frequenza di chiusura

delle barriere salirebbe a circa 70

volte all'anno. Sembra che queste o-

pere mobili possano essere funzionali

con piccole modifiche fino ad un au-

mento del livello del mare di un metro

al disopra del livello attuale.

Nel passare al progetto esecutivo si e-

videnzieranno problemi esecutivi di

vario tipo connessi alle dimensioni e

caratteristiche delle opere ma special-

menteal passaggio dei natanti durante
la costruzione delle opere. Questi

problemi saranno particolarmente im-

portanti per la bocca di Malamocco

per l’entità dei fondali da mantenere (-

15), le velocità piuttosto elevate

dell’acquae il passaggio frequente

delle navi, ricordando che oltreil

90%del traffico portuale utilizza que-

sta bocca.

aguardiadiVeneziaedellaLaguna

 

 

4. Riflessioni

e considerazioni

saminando la storia di Venezia,

risulta evidente che,fino agli i-
nizi dell'Ottocento, il manteni-

mentodella laguna in condizioni tali

da assicurare qualità di vita e di difesa

buonee la funzione economica mer-

cantile di Venezia è stato lo scoposul

quale la classe dirigente e il popolo e-

rano d'accordo e quindi la scelta de-

gli interventi, pur tra discussioni e

controversie, non coinvolgeva lo

scopo sul quale tutti i Veneziani e-

rano d'accordo.

Nell'Ottocento e nel Novecento, con

le vicende storiche verificatesi e con

l'avvento dell'era industriale, l’inseri-

mento di Venezia con la laguna in

ambiti regionali e statali ha portato ad
uno scollamento tra lo scopodel

mantenimento della laguna per assi-

curare qualità di vita e ambientali

buonee quello di sviluppare funzioni

economichee sociali più favorevoli

nonsolo per Venezia ma ancheperla

terraferma retrostante.

Gli interventi dell'Ottocento e del No-

vecento(figure 5, 6) hanno indubbia-

mentevalorizzato gli aspetti economici

e sociali, ma hanno provocato notevoli

modifiche alla laguna non sempre op-

portune per la conservazione di Vene-

zia insulare.

Si può così ricordare chefino al XIX se-

colo la sede dei commerci edil porto

erano distribuiti in Venezia insulare

con una concentrazione, negli anni di

maggiore sviluppo della Repubblicadi

Venezia, nella zona di Rialto comesi

può vederenella figura 7.

Solo nella seconda metà del XIX se-

colo, dopo la costruzione del ponte

ferroviario translagunare (1846) e

delle dighe alla bocca di Malamocco

(1840-1872), si concepìla realizza-

zione di un insediamento portuale

collegato con la rete ferroviaria. Così

tra il 1867 e il 1900 venne (figura 8)

realizzata un’area portuale compren-

dente la «Stazione Marittima» e la

parte terminale del Canale della Giu-

decca.
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Sezione schematica di Lido-S. Nicolò

 

Ì LE | 400 00 Ì 4700 Ì T A&B Î

 

 

 

9600 TT 36000 | 4700 ] 41:85

 

Sezione schematica di Chioggia

  
  

      

    
   

   

Strutture Rotaie Strutture Paratoia Paratoia Paratoia Struttura
peril ricovero peril carro-

|

di alloggiamento] in posizione

|

in fasedi in esercizio |dispalla

del carro-portico portico delle paratoie |di riposo sollevamento       
e peril trasferimento
delle paratoie

 
Fig. 3. Caratteristiche e dimen-
sioni indicative delle strutture

costituenti le opere mobili alle

bocche.  11
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Salvaguardia di Venezia e della Laguna

Fig. 4, Allagamenti a Venezia oggi

con maree a +100, +1206+140ri-

spetto al livello di riferimento.

Nel periodo tra il 1880 edil 1910

venne eseguita la sistemazione conle

dighe della boccadi Lido e lo scavo e

sistemazione del Canale boccadi

Lido-Stazione Marittima e nel pe-

riodo 1925-1930 vennerorealizzate

una zona portuale commerciale e

una zona per l’attività industriale e

 
 

Fig. 5. La laguna di Venezia nel 1900.

  
petrolifera a Marghera per un'area

complessiva di 570 ettari (prima zona

industriale). Vennero anche eseguitii

lavori di ampliamento e approfondi-

mento del canale boccadi Lido-Sta-

zione Marittima e vennerealizzato il

nuovo canale Stazione Marittima-

Marghera (figura 9).

CORPO REALE DEL GENIO CIVILE

UFFICIO» VENEZIA

n LIT)

Laguna Vezietag?

——a_-

 

   
 
 

Il Ponte stradale Mestre-Venezia

venne costruito tra il 1931 e il 1933.

Con l'ultima guerra vi furono danni

specialmente nelle aree di Marghera

e furono eseguiti lavori di ricostru-

zione, ma anche di ampliamentoe si-

stemazionenelle aree portuali della

Marittima e Marghera e nelle aree in-
dustriali.

Nel periodo 1950-1980 vennerealiz-

zata la seconda zona industriale di

Marghera di circa 1000ettari con l’in-

sediamentodi notevoli attività indu-
striali.

Nel periodo 1963-1990 venne sca-

vato il Canale Malamocco-Marghera,

venne realizzata la darsena del porto

petrolifero di San Leonardo e vennero

formate con materiale proveniente

dallo scavo del canale casse di col-

mata per una terza zona industriale

(figura 10). Con la realizzazionedi

questo canaleil traffico marittimo in-

dustriale e la maggiorparte del traf-

fico marittimo commercialesi sposta-

rono dalla boccadi Lido alla boccadi

Malamocco.

La sistemazione delle bocche lagu-

nari con le dighe, la formazionedei

nuovi canali di navigazionee della

grande zona industriale, mentre

hanno permesso notevoli progressiin

campo economicoe sociale, hanno

anche provocato ripercussioni nega-

tive sulla morfologia lagunare e pro-

blemi di inquinamentonotevoli.

Per procedereall'analisi delle solu-

zionie degli interventi che si possono

adottare per la salvaguardia di Vene-

zia e della laguna può essere di aiuto

ricordare sommariamentela situa-

zione socio economicadel territorio

lagunare.

Il territorio lagunare coni suoi margini

comprende, oltre a Venezia storica,

alle isole lagunari ed al cordonelitora-

neo da Jesolo a Chioggia, anche Me-

stre, Margherae Fusina. È evidente al-

lora che quandosiparla di difesa e sal-

vaguardia di questoterritorio e si pro-

pongonodei provvedimenti che lo

coinvolgonotutto, si toccano diretta-

mentele attività, gli interessi ed i pro-

blemi dell'interoterritorio.

L'area lagunare comprendeil sistemai-

draulico della laguna veneta che costi-
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tuisce l'elemento naturale significativo

di Venezia, ma è anche l’area nella

qualesi fanno sentire in bene e in male

moltedelle attività che si svolgono in

Venezia storica, nelle isole lagunari,

lungoil bordo della laguna enella ter-

raferma retrostante.

La lagunadi Venezia (figura6)si e-
stende su una superficie di circa 550

km? con una lunghezzadi circa 54
km e una larghezza variabile tra 8 e
14 kme, dal puntodi vista idrogra-

fico, è ripartita in tre bacini comuni-

canti conil mare attraverso le bocche

di Lido, di Malamoccoe di Chioggia

e delimitati tra di loro da spartiacque.

Si possonoindividuare nel territorio

lagunare alcune situazioni di fatto

sotto vari aspetti importanti.

Mestre, che fa parte del Comunedi Ve-
nezia, è abitata da circa 200.000 per-

sone, ma ha le caratteristiche di una

zonaperiferica di una grandecittà, pur

essendo bendistinta e divisa geografi-

camente da Venezia insulare; Mestre

costituisce un nodostradale e ferrovia-

rio di importanza internazionale.

Marghera e Fusina costituiscono la

sededi attività portuali ed industriali
di importanza nazionale ed interna-

zionale. A Marghera e a Fusina hanno
sede (figura 11) industrie di notevole

rilevanza, un importante cantiere na-

vale, centrali termoelettriche di

grande potenza, una raffineria e nu-

merosi depositi di prodotti petroliferi.

La maggiorparte del traffico del porto

di Venezia si svolge a Marghera; at-

tualmentele navi per il 90%circa

passano perla bocca lagunare di Ma-

lamocco e per il 10% circa per la

bocca lagunaredi Lido.

Nel territorio lagunare meridionalevi

è Chioggia che è dotata di un porto

commerciale di crescente importanza

e che costituisce uno dei maggiori

porti pescherecci italiani; Chioggia

con Sottomarina è sede di una grossa

attività turistica.
AI bordo lagunaresettentrionale, in-

sieme conil litorale di Lido, vi sono

quelli del Cavallino e di Jesolo che

formano un’areaturistica di impor-

tanza nazionale. Sul bordo interno

della laguna nordsi trova l'aeroporto

internazionale Marco Polo. Le valli

LAGUNA VENETA
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Fig. 6. La laguna di Venezia negli anni '70.

da pesca sono presenti con una per-
centuale del 20%sulla superficie to-

tale nei bacini di Lido e di Mala-

mocco e del 12% nel bacino di

Chioggia.

Le situazioni sopra elencate condi-

zionano evidentemente qualsiasi in-

terventosi voglia eseguire nel sistema

idraulico lagunare,nelle reti di tra-

sportoe di servizio di vario tipo, nel

tessuto urbanistico delle zone fitta-

menteabitate.

Puòforse essereutile suddividereil ter-

ritorio lagunare in aree con situazioni

economico-sociali abbastanza simili

per meglio rendersi conto delle diffi-

coltà che sorgononella sceltafra i vari

interventi e soluzioni possibili.

Venezia insulare,le isole lagunari del

bacino di Lido (Murano, Burano, Tor-

cello ecc.), il cordonelitoraneo lagu-

nare e Jesolo insieme con la maggior
parte del bacinoidraulico di Lido, co-

stituiscono un’area nella quale sono

preminentigli interessi di carattere ar-

     

tistico, culturale, turistico e scientifico.

Marghera, Fusina con il Porto di S.
Leonardoe la bocca di Malamocco

formano un’area nella quale sono

preminentigli interessi di carattere

portuale, industriale e di infrastrutture

di trasporto. Mestre, con caratteristi-

che prevalentemente commerciali e

residenziali, è inserita tra queste due

aree e ne costituisceil collegamento.

Vi è infine l’area lagunare di Chiog-

gia, Sottomarina e Pellestrina che

comprendeinteressi prevalentemente

legati alla pesca, portuali, turistici ed

agricoli.
Il territorio lagunare èinserito in un si-

stemapiù vasto(figura 12) avente un

peso socio economico molto rilevante

e comprendente Padovae Treviso.

La salvaguardia di Veneziae della la-

guna dovrebbe comprendereprinci-

palmentela difesa di Venezia e degli

altri centri abitati lagunari dall’inqui-

namento e dal deterioramento provo-

cato dall'azione delle acque alte e la

 

 1
3

G
A
L
I
L
E
O

1
3
5

e
G
e
n
n
a
i
o

2
0
0
1



1
0
0
7

O
C
I
P
U
U
3
9

è
GE
IL

0
I
1
I
1
1
V
9

p
l

 

Salvaguardia di Venezia e della Laguna

 
I CENTRI ECONOMICO-COMMERCIALI DELLA «SERENISSIMA»

Comunità ebraica
Fondaco degli Arabi
Fondaco dei Turchi
Magazzini «del Megio»
Riva «dell’Ogio»

Rialto
Riva «del Vin»
Dogana «da Tera»10

o
W
a
A
w
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conservazionedi buona parte delle

strutture naturalisticamente pregiate
della laguna.

Il conservare nel modo migliore Vene-

zia insulare, che rappresenta un com-
plesso architettonico,artistico e deco-

rativo di grande unità e coerenza ed un

immenso patrimonio di bellezza, ha la

precedenzasu tutto e dovrebbecosti-

tuire uno scopo riconosciuto ed accet-

tato datutti. Ma già questo scopo pone

delle difficoltà poiché può presupporre

nonsolo problemi di restauro e conser-

vazione degli edifici monumentali e

delle opere d’arte, ma anche problemi

per il loro uso che deveessere caratte-

rizzato da grande cautela.

In questo ambitosi possono compren-

Magistrati alla navigazione e ai conmercì 15

10. Fondaco dei Persiani
1 Fondaco dei Tedeschi
12. Riva del Ferro
13. Riva del Carbon
14. Comunità lombarda e toscana

Comunità albanese
16, Magazzini del sale
I? Dogana «da Mar»
18. Pumofranco

19. Magazzini della farina
20. Comunità Dalmata
21 Comunità Greca
22. Comunità Armena
23. Forni e depositi militari
24. Granai
25. Arsenale

Fig. 7. Venezia Città Porto. (Da: Cinquant'annidel

Provveditorato al Porto di Venezia, Dicembre 1979).

dere anchela conservazioneed il re-

staurodell'edilizia minore che però ri-

chiedono anchela creazioneneltes-

suto urbano dei necessari servizie l’e-

sameattento dei collegamenti di Vene-

zia conla terraferma per un loro even-

tuale potenziamento.

Nonsi può dimenticareil progressivo

svuotamento umanodi Venezia storica

ed i problemi legati ad un suo destino a

museoe centro solo turistico o ad un

suo destinodicittà sede anche di orga-

nismi politici, economicie scientifici

nonsolo italiani, ma anche internazio-

nali, con le corrispondenti esigenze re-

sidenziali. È evidente che già la solu-

zione di questo problema pone scelte

di carattere principalmentepolitico.

Accanto al problema della difesa e

conservazione di Venezia insularesi

pone quello, che può essere conside-

rato il secondo per importanzae ur-

genza,del disinquinamentoe della sal-

vaguardia ambientale di tutta la la-

guna, ma primariamente del bacino di

Lido nel quale hanno sede Venezia in-

sulare, Murano, Burano, Torcello,il

Lido e quindi gli abitati più importanti

pergli aspetti architettonici, artistici e

culturali. Il primo e il secondo pro-

blema hanno importanza nazionale e

internazionale.

Il problema della portualità e della

zona industriale di Porto Marghera, che

in buonaparte interessa il bacino di

Malamocco, può essere collocato al
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terzo posto, ma indubbiamente ha ri-

flessi socio economici importantisia in

sede regionale che nazionale anchein

relazione alle notevoli modificazioni

avvenute specialmente dopo il 1980.

Il problemadi Mestre neisuoidiversi a-

spettidi città sobborgo ed accesso prin-

cipale di Venezia e di nodostradale e

ferroviario di importanza internazio-

nale, può essere collocato al secondo

posto, insieme con quello del disinqui-

namentoe della salvaguardia ambien-

tale.
Per quanto riguarda il problemadella

difesa dalle acquealte si può affermare

che,nella situazione attuale di livello

medio del mare,nell'ipotesidi rispet-

tare la continuità dell’acqua in laguna

e di mantenereefficienti la portualità e

l’area industriale, è necessario adottare

la soluzione di chiusura contempora-

nea delle tre bocche con opere mobili.

Con questa soluzione, nell'ipotesidi

innalzamento di 20 cm del livello del

mare si avrebbero, a causa del notevole

aumentodella frequenza di chiusura

delle barriere alle bocche, una penaliz-

zazionedeltraffico portuale ed effetti

negativi sull'ambiente.

Innalzamenti maggioridel livello del

mare produrrebberoeffetti negativi

molto più elevati per cui si dovrebbe

procederealla separazione (figura 13)

lungolo spartiacque, del bacinodi

Lido da quello di Malamoccosino ad

incontrareil canale Malamocco-Mar-

gheraa circa due chilometri a sud di

Fusina per poi proseguire lungo la

spondaest del canale, in modochei

canali di Marghera rientrino nel funzio-

namento del bacino di Malamocco.La

separazione dovrebbeessere eseguita

con strutturefisse di limitate dimen-

sioni, per alcuni tratti e con strutture

mobili per altri tratti in modo da per-

mettere il passaggio dell’acqua e in al-

 

        

  

   

Misa

stazione
marittimaLe

+  
Fig. 8. Porto di Malamoccoe Stazione Marittima. (Da: Cinquant'anni del Provveditorato al Porto

di Venezia, Dicembre 1979).

cuni punti dei natanti. In questa situa-

zione potrebbe essere anche conve-

niente deviare scarichi inquinanti dal

bacino di Lido a quello di Malamocco.

Sepoisi verificassero innalzamentidel

livello del mare superiori ai 40 cm di-

venterebbe necessario, per poter man-

tenere un livello d'acqua compatibile

con la salvaguardia di Venezia e la di-

fesa dall’inquinamentoe ricordando

 

  

che le aree con quoteinferiori a + 140

sono il 90%, isolare Venezia e una

parte del bacino di Lido dalresto della

laguna.

Nell'ipotesi di non rispettare la conti-

nuità dell’acqua in lagunasi potrebbe

prevederefin dall'inizio la costruzione

delle opere alle bocche scaglionata nel

tempo iniziando con le operealla

bocca di Lido, poi procedendo conla

AEPorro DILet

Z
1 2 3 km

 

Fig. 9. Canale Lido-Giudecca-Marittima-Marghera. (Da: Cinquant'anni del Provveditorato al Porto di Venezia, Dicembre 1979).  1
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Fig. 10. Canale Malamocco-Marghera-Porto di San Leonardo e seconda zona industriale.
(Da: Cinquant'anni del Provveditorato al Porto di Venezia, Dicembre 1979).

boccadi Chioggia ed infine con quella
di Malamocco. Un tale mododi proce-
dere richiede la separazione soprain-
dicata del bacino di Lido da quello di
Malamocco.
L'esperienza acquisita nel costruire le
operedella boccadi Lido potrebbees-
sere utilizzata per la costruzionedi
quelle alle bocche di Malamoccoe
Chioggia più difficili, comegià si è
detto, sotto vari aspetti. Inoltre può es-
sere anchedi grande utilità l’espe-
rienza chesi verrebbe ad acquisire nei
problemidi esercizio e manutenzione.
Data l'urgenza di difendere Venezia
dall'azione di degrado prodotta dalle
acquealtesi potrebbero anche adot-
tare regole di gestione delle opere mo-
bili di Lido più severe, in relazionealle
quotedi chiusura, di quelle relative
alle bocche di Malamoccoe Chioggia
e così ridurre le penalizzazioni all’am-
bientee al traffico dei natanti attraverso
Malamoccoe Chioggia.
Nelconsiderareil problema della di-
fesa dalle acquealte, oltre alla solu-
zione con chiusura delle bocche, sono

state prospettate altre soluzioni volte a
sollevareil terreno e quindi ancheil
pianoviabile.
Un primotipo di intervento riguarda la
possibilità di iniettare materiale di ap-
porto ad unacerta profondità in modo
da provocare un sollevamento della
superficie del terreno.
Sebbene tecnicamentefattibile, come
risulta da una limitata sperimentazione
eseguita in laguna a Venezia (Società
Rodio; area nell'isola di Poveglia)si
deve osservare che tale intervento
comportal'iniezione di elevate quan-
tità di materiale di apporto e che l’o-
mogeneità del sollevamentoè legata
alla più o menoelevata diffusione dei
puntidi iniezione,al controllo conti-
nuodel sollevamento con adeguato
monitoraggio e ad una buona omoge-
neità in direzione orizzontale dei sedi-
menti. Un simile tipo di intervento può
essere previsto nel casodi situazioni
localizzate e ben definite in termini
geotecnicie strutturali, richiedendoi-
noltre un'attività di monitoraggio dif-
fusa e prolungata nel tempo in modo

 

da raccoglieresufficienti dati ed espe-
rienze perpoter estenderla ad altre si-
tuazioni. Attualmente nonvi sonoele-
menti sufficienti per poterla applicare
ad aree estese e tanto menoconsitua-

zioni difficili degli edifici.
Un secondotipodi intervento è costi-
tuito dalla pressurizzazione delle
falde acquifere in profondità in modo
da provocare un sollevamento del
terreno; questa pressurizzazione do-
vrebbe avere un carattere perma-
nente mantenendocostante la pres-
sione dell'acquanei punti di immis-
sione. Non si hanno esempidi questo
tipo di interventoin terreni analoghi a
quelli veneziani; inoltre l’esperienza
raccolta nei fenomeni di subsidenza
legati al pompaggio di acqua con
pozzi profondi aumentale perples-
sità sul tipo di intervento.
La Commissionedi VIA nella rela-
zione del 1998 ha prospettato, per ot-
tenere una riduzione delle acque
alte, una soluzione coninterventi dif-
fusi comprendente primariamentela
diminuzionedeifondali delle bocche
lagunari associata ad un aumento
dell'indice di scabrezza e in secondo
ordine modifiche sul canale dei pe-
troli, aperture di zonechiusealla cir-
colazione dell’acqua (valli da pesca,
casse di colmate ecc.) e cambiamenti
di morfologia.
Questa soluzione comprendealcuni
interventi praticamenteinutili, altri di
efficacia ridotta e dubbia e altri con
un impatto ambientale decisamente
negativo.
Pertanto, per quanto riguardala di-
fesa dalle acque alte, appare preferi-
bile il ricorso ad opere di regolazione
delle acque alle bocche lagunari, la
cui costruzione deve essere opportu-
namentecollegata con gli interventi
tipo /nsulae e marginamenti.
Conle considerazionie riflessioni fi-
nora espostesi è cercato di mettere in
luce vari aspetti e problemi connessi
alla salvaguardia di Venezia e della
Laguna e di evidenziare chegli inter-
venti possibili pongono nonsolo pro-
blemi di ordine tecnico abbastanza
complessi, ma anche problemi socio-
economici che richiedono orienta-
menti e decisioni di ordinepolitico.
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    5. Conclusioni

opoavertentato di tratteggiare

la situazione di Venezia e

della laguna in relazione

all'obbligo morale di provvedere alla

loro difesa e salvaguardia, avere ricor-

dato sommariamentele decisioni

pubbliche prese,gli studi, i progetti e-

laborati e gli interventi eseguiti a que-

sto scopo ed esposto alcuneriflessioni

e considerazioni, si può concludere

con alcune osservazioni.

Si ricorda che, per provvedere alla sal-
vaguardia di Venezia, devono neces-

sariamenteesserestabiliti degli scopi

e delle limitazioni o vincoli che vanno

rispettati; nelle varie leggi sulla salva-

guardia di Venezia sono stati indicati

scopi e limitazioni, alcuni in forma

genericaedaltri in formadecisa.

Il formulare scopie limitazioni di-

scende da valutazioni di ordine tec-

nico, ma principalmente di ordine

politico in quanto significa anche in-

fluenzare notevolmenteil futuro so-

cio-economicodi Venezia, della la-

guna e deiterritori che la circondano.

Fissati gli scopi e le limitazioni, si

deve procedere alle scelte di solu-

zioni dei vari problemi con interventi

che nella maggior parte dei casi da-

ranno luogoa ripercussioni in parte

positive e in parte negative.

Indubbiamentesi tratta di scelte diffi-

cili in una situazione di Venezia,

della laguna e specialmentedelterri-

torio che la circonda, in continua tra-

sformazione. Può infatti accadere che

qualche limitazione già fissatasi

pongain serio contrasto con le nuove

situazioni o che invece siano neces-

sarie nuovelimitazioni.

Così ad esempio, accantoai vincoli

di vario tipo riguardanti gli interventi

sul patrimonio edilizio e monumen-

tale di Venezia insulare, dovranno

probabilmente essere posti dei vin-

coli sulle modalità di sviluppo del tu-

rismoin relazionealla necessità di di-

fendere adeguatamente l'immenso

patrimonio artistico e monumentale

di Venezia. Vincoli di questo tipo

possono riguardare il contenimento

dell'accesso dei visitatori a musei ed

 
Fig. 11. Zoneindustriali di Marghera e Fusina.

aree monumentali, ma ancheinfluire

su interventi e modifiche alle vie di

accessoa Venezia insulare.

Analogamentei vincoli sul patrimo-

nio edilizio, sui servizi di vario tipo e

sulle attività sociali influenzano l’evo-

luzione della popolazione residente e

le possibilità di sviluppo dell’econo-

mia immateriale di Venezia insulare e

quindi devonoessere considerati con

particolare attenzione.

Vincoli sull’inquinamento nei suoi

vari aspetti sono fondamentali per la

salvaguardia della lagunae d'altro

lato influiscono sulle possibili evolu-

zioni della zona industriale di Mar-

ghera.
Vincoli sulle profondità dei fondali

 

 
alle bocche lagunari e nei canali di

navigazione condizionanolo svi-

luppo dei vari tipidi traffico portuale;

è però indubbia la necessità di privi-

legiare il traffico commerciale e

quello passeggeririspetto a quello pe-

trolifero e industriale.

D'altro lato, buona parte dei vincoli

sono necessari per conservarela ri-

sorsa ambientale costituita dalla la-

guna con Venezia.

Nelle leggi per Venezia sonoindicati

alcuni scopi da raggiungere con i vari

interventi, scopi che in parte con gli

interventi finora eseguiti sono stati

conseguiti. Tuttavia scelte di carattere

fondamentale su scopie interventi

devono ancoraesserefatte. Esse ri-  1
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guardano principalmente la neces-

sità di prendere delle decisioni non
generiche sulla difesa dalle acque
alte eccezionali con opere alle boc-
che, sulle caratteristiche dello svi-

luppo del porto di Venezia,sul traf-

fico stradale e ferroviario del nododi

Mestre, sulla possibile trasforma-

zione dell’attuale zona industriale di

Marghera e Fusina e sullo sviluppo
turistico accettabile. Mentreil primo
aspetto è fondamentale perla salva-

guardia di Venezia,gli altri sono col-
legati meno direttamente alla salva-
guardia di Venezia, ma influiscono
sullo sviluppo socio economicodi
Venezia e del Veneto e devono es-
sere compatibili con il manteni-
mento della risorsa ambientale «Jla-
guna con Venezia».
Poiché buona parte delle scelte ne-
cessarie sono principalmente di or-
dine politico si pone il problema se

non sia opportunorafforzare i poteri
e le strutture del Comitato di Indi-
rizzo, Coordinamento e Controllo

per poter meglio affrontare le grosse
difficoltà connesse a queste scelte
che d'altro lato coinvolgono varie fi-
gureistituzionali e non, a carattere
permanente, locali, regionali, nazio-

nali e internazionali. Inoltre sembra

opportuno un maggiore coinvolgi-

mento di istituzioni e associazioni e-
conomichee sociali nelle scelte di
ordine politico. e
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MINISTERO DEI LAVORI PUBBLICI
MAGISTRATO ALLE ACQUEDI VENEZIA
Il Magistrato alle Acque di Venezia, erededi unostorico ufficio del governo della Serenissima, è un
organo di magistratura tecnica del Ministero dei Lavori Pubblici che ha responsabilità diretta e prima-
ria in temadi sicurezza e tutela idraulica di un ampioterritorio che interessa più province del Veneto,
del Friuli e della Lombardia. Tra le competenze del Magistrato alle Acque sono compresi anche gli in-
terventi per la salvaguardia di Venezia e della laguna che la legge speciale 798/84 ha affidato allo
Stato e che vengonorealizzati dal Magistrato tramite il Consorzio Venezia Nuova. Questo vastissimo
programmadi attività costituisce il più grande impegnodello statoitaliano nell'ambito della difesa e
della tutela dell'ambiente.

CONCESSIONARIO

Consorzio VENEZIA Nuova
Il Consorzio Venezia Nuovaè il concessionario del Magistrato alle Acque di Venezia (art. 3, comma
III, legge 798/84) perla realizzazione del complessodi attività perla salvaguardia fisica e ambientale
di Venezia e della laguna. L'unità e la continuità fisica della taguna, la forte valenza di sperimentalità
di molte opere,il loro carattere integrato e sistemico: per garantire questiobiettivi e queste caralteri-
stiche, esposti comeprincipi fondativi della legge speciale 798/84, è stato giudicato necessario che
un unico soggetto attuatore riassumessein sé il complesso delleattività di difesa fisica e tutela am-
bientale dell'ecosistema lagunare. Per rispondere a questo compito il Consorzio opera secondo o-
biettivi definiti in un Piano generale degli Interventi articolato secondolinee di azione distinte main re-
ciproca relazione. Venezia; Tole

(ETICI
(SESSO

Difesa dalle acque alte

Rinforzo deilitorali
In quest'ultimo secolo si è verificato un abbassamento

relativo del suolo lagunarerispettoallivello del mare

di oltre 23 cm, dovutoall'azione congiunta della cre-

scita del livello del mare (eustatismo)e dell’abbassa-

mento del suolo (subsidenza). Questa perdita altime-

trica ha causato l’intensificarsi della frequenza delle

acque alte e ha postole città lagunarie ogni edificio,

monumento e costruzione in una situazione nuova e

sensibilmente più critica rispetto al passato. Perla di-

fesa delle acquealte è stato progettato un sistemain-
tegrato di opere che prevedeinterventidi difesa locale nei centri storici lagunari e negli abitati del litorale,
per le maree che determinanogli allagamenti più frequenti(fino a +100 cm a Venezia) e opere mobilialle Marghera. Risana».
bocchedi porto per le alte maree eccezionali (oltre +100 cm a Venezia). Peril rinforzo deilitorali è stato rea- mentodei fondali.
lizzato un articolato programmadiinterventi che comprende, a seconda delle condizioni locali, la creazione
di nuovespiagge o l'ampliamentodi quelle erose; la costruzioneo il rinforzo di argini «paraonde»; il re-
stauro delle antiche difese (i murazzi); il ripristino, ove possibile del cordonedi dune.

 

Recupero morfologico

Arresto del degrado
ambientale

Allontanamento

del traffico petrolifero
Erosione, acquealte, moto ondoso stanno gra- x -
dualmente trasformandola laguna percui essa n =
perdele sue caratteristiche fisiche dizona umidae © eu ine
assumequelle, semplificate e indifferenziate,

dell'ambiente marino. Contrastare l'erosione, trattenendoin laguna parte dei sedimenti che, per cause na-
turalio artificiali, si disperderebbero a mare o nella laguna stessa, è il primo obiettivo degli interventiperil
recupero morfologico(ricalibratura di canali lagunari; impiego dei sedimenti dragati per la realizzazionedi
nuove velme e barene e protezionedi quelle esistenti; sovralzo dei fondali per ridurre il moto ondoso ecc.)
conil qualesi intenderipristinare le funzioni ambientali, idrodinamiche e naturalistiche dei singoli elementi

dell'ambiente lagunare, concorrendoa un comples-

sivo riequilibrio dell’ecosistema.

Allo stesso tempo, per migliorare la qualità delle ac-

quee dei sedimentiin laguna, vengonoattuate o-

pere volte a contrastare la dispersione dei contami-

nanti dalle discariche che venivanoutilizzate in pas-

sato per smaltire rifiuti di diversa origine e risanarei

canali di Porto Marghera dai residui delle lavorazioni

accumulatisi nel tempo.Perridurregli altissimi ri-

schidi inquinamentoe addirittura di catastrofe eco-

logica dovutial transito delle grandi petroliere è

stato messo a punto un progetto operativo perl’al-

lontanamentodeltraffico petrolifero dalla laguna.
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Il canale dei Cuori Intercluso e a destrail

Nuovo Canale Intercluso di fitodepurazione

(Chioggia e Cavarzere) con andamentoirre-
golare per favorire la biodiversità e la rinatu-

razione.

Area del Bacino Scolante (circa 170.000 ha)

nella Laguna di Venezia con evidenziatoil

comprensorio Adige Bacchiglione (area sco-

lante circa 47.000 ha).

 

  

GGERE LA LAGUNADI VENEZIA
ZA DEL CONSORZIODI BonIFIcA ADIGE BACCHIGLIONE

seppe Gasparetto Stori Direttore Generale del Consorzio
Luigino Pretto Responsabile Progetti e Lavori

e copiosequantità d’azoto e di fosforo generate nel
bacino scolante nella Lagunadi Venezia dalle sorgenti

localizzate e diffuse di tipo civile, industriale e agricolo

costituiscono unadelle principali componentidei processi
eutrofici di questo corpoidrico.I rilasci di nutrienti da

esso provenienti sono strettamente legati ai processiidro-
logicie quindial regime pluviometrico della zona di gene-
razione del carico inquinante. Granparte della variabilità
delcarico diffuso è attribuibile all’agricoltura, in partico-
lare allo spargimento di liquamizootecnicie al limitatori-

lascio di nutrienti durante il periodo della concimazione
primaverile. Il Piano perla prevenzione dell’inquina-
mento edil risanamentodelle acque del bacino idrografico

immediatamente sversante nella Laguna di Venezia
(Piano Direttore) di cui si è dotata la Regione Veneto tra-
mite la Direzione Tutela Ambiente, stima in 6643 e in 683

tonnellate rispettivamente il carico d’azoto e fosforo cheil
bacino scolante scarica nella Laguna ognianno e in 3000
t/anno l’azoto e 300 t/annoil fosforo scaricabili per garan-
tire caratteristiche mesotrofiche di equilibrio.

Unasfidadifficile

Perquantodetto, è stato imposto al Consorzio l’obiettivo
del dimezzamento delle quantità di azoto e fosforo scari-

cati con le acquedi bonifica nella Laguna. A partire dal

1993, l'Ufficio Tecnico consorziale iniziò a progettarein-

novative opere di ingegneria idraulica e naturalistica,

fruendodei finanziamenti assentiti dalla legge 139 del5
febbraio 1992 perla salvaguardia di Venezia e della sua

Laguna, con la collaborazione della Direzione Regionale

Tutela dell’Ambiente e dell’Università di Padova.I canali
di bonifica rappresentanocorpiidrici caratterizzati, per
lunghiperiodi, da un alto tempo diresidenza e da basse

velocità di deflusso, che favoriscono una riduzione della

concentrazione dei nutrienti e quindi un minor impatto

ambientale sul corpo idrico ricettore finale, nella fattispe-
cie la Laguna di Venezia. Elementoessenzialeditalefilo-

sofia è l'incremento:

* dei tempidiritenzionedelle acquenei canali;
* delle superfici di contatto fra corpi idrici e vegetazione,

il cui sviluppo è favorito da opportunetecniche di inge-

gneria naturalistica.

Il risultato di questi processi è ben noto ed è stato messo in
luce anche dal monitoraggio della qualità delle acque del
comprensorio, realizzato dal Consorzio di Bonifica Adige
Bacchiglione,i cui risultati sono presenti nelsito:
http:/Awww.adigebacchiglione.veneto.it.

I progetti eseguiti finora, per un importo di 40 miliardi,

prevedonointerventi di bicingegneria finalizzati a miglio-
rare:

* iprocessidi assimilazione da parte della micro e macro
flora presente nel reticolo idrografico del comprensorio;

* i processidi trasformazione biochimica dell’azoto (ni-
trificazionee denitrificazione) a carico del perifiton e
della flora batterica bentonica che portanoalla definitiva
fuagiuscita dal sistema,in fase gassosa,di tal elemento;

 

Ricalibratura dei canali

e rinaturalizzazione

 
Sopra. L’area prima dei la-

vori di costruzione del ba-

cino di fitodepurazione Ca’

di Mezzo a Codevigo (Pa-
dova). Sotto.Il bacinodifito-
depurazione Ca’ di Mezzo a

Codevigo dell’estensionedi

circa 30 ha,in fasediultima-

zione. In primo pianoil ca-

nale d’immissionee asini-

stra il fiume Bacchiglione.

 

  

  
    



(40mila ab.eq.).

 

Il bacinodi fitodepurazione Ca’ di Mezzonella fasefi-

nale della costruzione.Si intravede il manufattodi re-

stituzione nel canale Altipiano.

® i processi di sedimentazionedeisolidi sospesi su cui sono ad-

sorbiti anchei nutrienti.
Questosi otterrà tramite:

* incremento degli invasi mediante rialzo e consolidamento
delle arginature di alcuni canalie la regolazionedeilivelli, e quindi dei volumiinvasati,

consostegniidraulici; connessionedi bacini idraulici contigui;

* costruzionedi golenee aree umidee loro rinaturalizzazione mediante piantumazionedi

specie vegetali capacidi favorire i fenomeni di autodepurazione;
* consolidamentodelle spondedei canali con presidi arginali che garantiscano la perma-

nenzadispecie vegetali capacidi favorire i fenomenidi autodepurazione;
» previsionedelle precipitazioni, simulazionedelle piene e gestione delle acque con unsi-

stema di monitoraggioe telecontrollo dei deflussi e della qualità.

Altri progetti, per un importodi 47 miliardi, sonoin fase di realizzazione.

Rinaturazionee biodiversità

Il rialzo degli argini consente l’uso delle ampie goleneesistenti nei canali, accentuando lo
sviluppo di grandi masse vegetali idrofile in zone umidecontrollate (principalmente Phrag-
mites e Typha), e la messa a dimoradi circa 1Smilapiante di specie arboree autoctone per-
metterà di ricavare lungoi canali percorsi didattico-naturalistici perattività culturalie ri-
creative. La rinaturalizzazione dei canali consentirà anche l'insediamentoe la riproduzione
dell’avifauna,il ripopolamentoe la protezione della fauna migratoria e stanziale. In località

Ca’ di Mezzo di Codevigoè in fase di ultimazione l’omonimaarea umidadi fitodepura-

zione che, coni suoi30ettari, è attualmente la più grande d'Europa. Con unsistemadipara-
toie automatizzate, circa dueterzi dei carichi inquinanti che transitano nel canale Altipiano
verranno immessinell’area di fitodepurazione, per esseretrattati naturalmente con tempidi
residenza medidi circa tre giorni. Anche a Monseliceverrà costruita un’area umidadicirca
6 haperil finissaggio delle acquedi scarico del depuratore comunale.Le arce di fitodepura-
zione sarannoutilizzate, inoltre, per scopi didatticie ricreativi, dal momento chein questo

tipo di ecosistemasi possono toccare con manoi principidell’ecologiateorica, qualiil con-
cetto di successione,di catenetrofiche,di cicli biogeochimici ecc. La grandevarietà di uc-
celli presenti consentiràattività quali il birdwatching e la fotografia. Percorsi attrezzati per-

metterannoil trekking, l'escursionismoinbiciclettae il turismo naturalistico.

Un esempio esportabile
I tecnici dell'ambiente guardano a questi ecosistemi con il massimointeresse soprattutto per
la loro elevata capacità di abbattere gli inquinanti nelle acque e di assorbire gli eventi di

piena. L'efficacia degli interventi, stimata con modelli matematicie analisi della qualità
dell’acquainvari puntidellereteidrica, indica un abbattimento annuo del 60%dell'azoto
scaricato nella lagunae dell’85% del fosforo. Laverifica dei dati sarà eseguita a lavoriulti-
mati, continuandole analisi dei prelievi effettuati neglistessi punti e valutando con un moni-
toraggio ambientale vari parametrirelativiall’ecosistemafluviale quali la vegetazioneripa-
riale e acquatica, la morfologia dell’alveo e delle rive, la granulometria di fondo, presenzadi

ittiofauna, grado di ombreggiamentoecc. Letipologie di intervento rappresentano una no-
vità nel contestoitaliano, in particolare le aree umide di Ca’ di Mezzo a Codevigo e di Mon-

selice, con il nuovocanaledifitodepurazione Intercluso la cui ultimazione è prevista entroil
2001, destano la viva e curiosaattesa da parte della Direzione Tutela Ambiente della Re-

gione Venetoe di varie università italiane ed europee. Già ora vari comuni e province hanno
accolto con favore le nuove operedirinaturalizzazione, trovandoin esse un valido stru-
mentodi valorizzazione ambientaledelterritorio e delle sue acque. Anche la LIPU ha mo-
strato sensibilità e interesse perle potenzialità ecologiche degli interventi, mettendoadispo-

sizione la sua esperienzasia in fase di esecuzionesia di gestionefutura,al fine di creare de-
gli ecosistemi ben consolidati c autonomiche rendanoottimaleil grado di biodiversità, con-
sentano l’insediamentodi specie vegetali e animalied esaltino gli aspetti estetico-paesaggi-

stici degli ambienti fluviali. *

Area umida di Monselice. Bacinodifitodepurazione (6 ha) peril finis-
saggio delle acque scaricate dal depuratore comunale di Monselice

Il Nuovo Canale dei Cuori Intercluso con le
spondeirregolari e a pendenza dolcealfine di

aumentare la superficie di contatto terra-ac-
quae favorire i processidi denitrificazione.

Consorzio di Bonifica
Adige Bacchiglione

Via E. degli Scrovegni, 29 - 35131 PADOVA

Tel. 049 657855 Fax 0498754189

ittp://www.adigebacchiglione,veneto.it

e-mail: stori@adigebacchiglione .veneto.it

Sezioni tipo ottenute ricalibrando alcuni canali di boni-

fica. Nelle golene laterali verrà messa a dimora la Phrag-

mites (canna palustre) per incrementarei fenomenidifi-   
todepurazionedell'acqua.
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L'esperienza del costruire
Via Mario Rorato, 1/2

30027 San Donàdi Piave
(Venezia) - ITALY

Tel. +39 0421 - 221433 r.a.
Fax +39 0421 - 221292

e-mail: lorenzon@ptsc.net

www.lorenzonts.net

  



   
BENESSERE

Non è solo sinonimo di comfort,

ma è un insieme di parametri che
devono essere mantenuti nel

tempo.

Il rumore poi, è un agente
inquinante che deve essere
contenuto entro determinati valori

di legge e quindi periodicamente
controllato e verificato.

Es.: Registrazione di temperatura

edumidità.
Monitoraggio del rumore.

GI CUREZZA
La sicurezza si realizza con
una serie di azioni finalizzate

che vanno da una corretta
progettazione dei siti ce degli
impianti a una oculata gestione

e conduzione degli stessi,
completata con il monitoraggio
programmato e sistematico dei
parametri che la caratterizzano.

Nelcaso specificoci riferiamo alla
sicurezza elettrica degli impianti
installati negli ambienti |speciali.

N
i

Es.: Misura delle impendenzedi

guasto e intervento delle
protezioni differenziali.

 

@ MBIENTE

 

Nei reparti a contaminazione

controllata è indispensabile il
monitoraggio particellare e

microbiologico.
Non deve superare i parametri
prestabiliti in sede di
progetto per garantire che le

operazioni ed i processi produttivi
che vi si svolgono abbiano

caratteristiche qualitative costanti

Es.:controllo e monitoraggio

delle particelle dell’aria.

Determinazione del valore di N,O

e degli alogenati presenti

nell’ambiente.

VE R_LaeeePE

CONTROLLI
E MISURE
AMBIENTALI

biesse co trolli

BENESSERE @RICUREZZA@MBIENTE
Via Marzia, 87 - Abano Terme - Padova
Tel, 049 8666331 - Fax 049 8639568
e mail:biesseacontrolli@windnet.it
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COSTRUZIONI S._R.L.

COSTRUZIONICIVILI
E INDUSTRIALI

RESTAURO STORICO
MONUMENTALE

RISTRUTTURAZIONI
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COSTRUZIONI S.R.L,

Sede: 35139 PADOVA- Via Livello, 48-50 —1’9111\x»«A ttt

Tel. 049/875.40.20 (6 linee) - Fax 049/875.34.64

Magazzino:

35020 ALBIGNASEGO(PD)

Via M. Polo, 27 Tel. 049/680.682

  



GioloCenter
Forniture Professionali

 

ISOLANTI
ACUSTICI

ISOLANTI
ECOLOGICI www.Giolocenter.it

Giolo s.a.s. di Giolo Remo & C Via delle Industrie, 28

35020 Albignasego (PD) tel. 049 8626293 fax 049 8628056
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Navighiamol'Arte, la Cultura e la Natura nel Veneto

Escursioni in motonavie battelli,

sulla Riviera del Brenta in visita alle Ville Venete,

a Padova tra mura e bastioni del 1500,

a Venezia e le sue Isole

e sul Parco Naturale del Delta del Po

Delta Tour S.r.l. Via Toscana, 2 — 35127 Padova

Tel 049.8700232 - Fax 049.760833

e-mail: deltour@tin.it — www.deltatour.it
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DI ou: ci | rioni
Soluzioni progettuali integrate i Insonorizzazioni

e Pareti mobili attrezzatee sterili e Rilievi fonometrici

e Arredamentouffici ® Studio di fattibilità

e Pavimentie controsoffitti tecnici e Correzione acustica ambientale

e Strutture in acciaio Realizzazionedi:

e Facciate e serramenti Cabine segregazione macchinari

Cabine sosta operatori
Barriere stradali

La nostra esperienza al vostro servizio

Strada Battaglia 167 35020 Albignasego PD

telefono: 049.880.54.04 fax: 049.880.51.83 - 880.53.85  e-mail: ocs@ocs.it http://www.ocs.it



  
  
   
    

     

       

   

Vite Cinquant'anni di storia,

| cumulo e sintesi di fatiche, di lavoro,

ia o: ;uu di ricerca per meritare la Vostra

IHH Fiducia.

Nam “ TA Tipologie e realizzazioni, frutto di

studio, competenza ed esperienza,

quali risposta alle esigenze del tempo

in proiezione 2000 e Oltre.
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  PREFABBRICAZIONE

‘DE E UFFICI: via Roma, 46 - 35014 Fontaniva (PD) - tel. 049 5942011 r.a. - fax 049 5941555 - http://www.veloprefabbricati.com

STABILIMENTI IN FONTANIVA:via Roma, 46 - via I° Maggio (cantiere Nord) - STABILIMENTO IN CARMIGNANO DI BRENTA:via Provinciale, 12 A - tel. 049 5957114

 



 

 

Brain Exchange è un progetto che offre a 80 laureandi la possibilità di
vivere cinque giorni di full immersion, dal 9 al 18 aprile 2001, nell'area

; TN URANIOAREARAGLEr,
VELECOMITALIA]

—

Se sei uno studente dell'ultimo anno di Economia, Ingegneria o Scienze
tiella Comunicazione, se sei in regola con gli esami e hai una media
Li LL ULI(SULL on line entro il 28 gennaio 2001 sulsito
www.,187.it/brainexchanqge
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