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KAPPAZETAè nata nel 1986 capitalizzandola già de-

cennale esperienza dei soci fondatori nell'ambito del con-

solidamento statico del restauro monumentale e del recu-

peroedilizio in genere.

Daallora ha portato a buonfine centinaia di realizzazioni,

grandie piccoli cantieri, soluzioni facili e difficili, tutte af-

frontate conlo stesso impegnoe tutte ugualmente consi-

derate importanti.

I lavori sono eseguiti utilizzando metodologie tradizionali

oppure d'avanguardia sempre conla precisafinalità di ot-

tenere,nelrispetto dei vincoli esistenti, il migliore rap-

porto tra qualità e prezzo dell'intervento.

L'azienda si propone aitecnici progettisti, alle imprese ed

ai privati con operatori espertinella risoluzione di qual-

siasi problema di consolidamento,strutturale o di detta-

glio, offrendo collaborazionein fase di diagnosi, progetto

ed esecuzione. i

Perla diagnosidel dissesto o degrado, la società dispone

di strumenti dirilievo dei fenomeni, di apparecchiature per

prove e indagini sulle prestazioni dei materiali e di labora-

torio proprio.

L'esperienza professionale ultra ventennale nello studio

delle patologie e dei rimedi consente ai suoitecnicidi in-

terpretarei dati raccolti per la formulazione delle migliori

proposte d'intervento.

In fase esecutiva, una struttura e un'organizzazione d'im-

presa collaudata, ma soprattuttoil patrimonio di perso-

KAPPA ZETAs.a.s. del geom. Rodolfo Kaubere C.

Via Sardi 11A 43100 Alberi (PR) * tel. 0521 648888 - fax 0521 648880 tl
e-mail: info@kappazeta.it * sito internet: www.kappazeta.it

Consolidamento definitivo

ILSE®è la tecnica di consolidamento dei sub-

strati fondali che agisce sulle proprietà geo-

meccaniche del terreno

* niente scavi, demolizioni e rifacimenti

* cantiere a impatto zero

* intervento in due giorni (casa media)

Obiettivo

Migliorare le caratteristiche di resistenza al

taglio e di compressibilità del terreno di fon-

dazione

Meccanismo

Il rigonfiamento della resina genera una so-

vracompressione che comporta un incre-

mento delle tensioni orizzontali e verticali in

regime elasto-plastico. Tale incrementosi

traduce totalmente in un aumento delle pres-

sioni efficaci per drenaggio delle pressioni

neutre ed è perfettamente misurabile, per e-

sempio, attraverso l'esecuzionedi prove di

resistenza penetrometrica, con variazioni

percentuali compresetra il 20% e il 300% in

funzione delle resistenzeiniziali.

800-401640
 

Dal 1986

Specialisti nei Consolidamenti

KAPPA ZETA
Parma

 

nale proprio e di risorse strumentalioltreché logistiche, consentedioffrire, in reale e totale autonomia,quindidi-
rettamente senza alcun passaggio intermedio, un'ampia gammadi prestazioni specialistiche, alcunedelle quali
in esclusiva assoluta.

L'impresaè iscritta dal 1989 all'Albo Nazionale dei Costruttori nelle categorie: G1 (ex cat.2) - Costruzionidi edi-
fici civili, industriali e loro ristrutturazione e manutenzione; G2 (ex cat.3a) - Restauro e manutenzione deibeni

immobili sottoposti a tutela ai sensidella Legge 1.6.1939 n. 1089 e scaviarcheologici.
SERVIZIO DIAGNOSTICO

Rilievo e studio del quadro deformativo- fessurativo, del suo andamento evolutivo nel tempo,perla definizione
della natura deldissestostatico, la ricerca delle cause perturbatrici e lo studio deirimedi, con strumentazione e-
lettronica di precisione

OPERATIVITÀ

Consolidamento del nodo terrenolfondazione contecnica ILSE®- Iniezione Lenta di Schiume Espandenti, alter-
nativa alle tradizionali tecniche di consolidamento del terreno (micropali, jet-grauting, ecc.).
Risanamentodall'umidità e dai sali di strutture murarie con sistemi elettro-osmotici KAPPA®,protezione dall'u-

midità di strutture e particolari architettonici con trattamentispecifici.
Pulizia di superfici costruttive con procedimento brevettato NEBULA® di pulizia a bassa pressione e successivi
trattamenti consolidanti e protettivi.
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Effetti

Incremento della resistenza al taglio del ma-

teriale (e quindi del carico di rottura) con au-

menti medi compresitra il 20% e il 50%. Ri-Job Ville: Sperimentazione ILSE foro CPTI - DEFORMAZIONE PLASTICA
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duzione della compressibilità (diminuzione
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T vano su terreni con scarse caratteristiche

geotecniche. In questi contestil'interventori-

sulta indicato sia per l'adeguamento deiter-

reni ai carichi strutturali attuali o in vista

di un incremento assegnato, ad esem-
pio, per sopraelevazioni.
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ina CONTROLS
ni Solutions

e Dedicatoa tutti gli utenti interessati SULL for Testing
PELLELIL

alle macchine e strumenti contattandotutti gli Agenti e

di prova perl'ingegneriacivile. SnLe Ana deTra

e 500 paginedi informazioni

e know-how sulle più recenti

tecnologie peril testing, nel rispetto

delle normative.

(fool?)

e Suggerimenti nella scelta

degli strumenti e delle macchine per

i vostri laboratori e progetti.

e Una guida pratica, dotata di tre

diversi indici di consultazione per:

Normative Nazionale ed

Internazionali, Codice Prodotti e

Analitico per tipo di prova.

Controls S.r.L. — Via Aosta, 6 - 20063 Cernusco s/N (MI)

Tel. 02921841 - Fax 0292103333 - E-mail: info@controls.it - Web: www.controls.it 
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Per conoscerele
caratteristiche dettagliate

dei prodotti richiedete,

Inviando il coupon
sottostante compilato, il

Catalogo
RINO

VASTAGI      
Rotoli per disegno C.A.D. mono e colore

Rotoli speciali colore per Grafica e Fotografia

L'Originale è la più ampia gammadicarte speciali per stampa ColorInk-jet prodotta da AS/MARRI?

che ne garantisce QUALITÀ e FUNZIONALITÀ.

Tutti i prodotti AS/MARRI? sono commercializzati esclusivamente da Rivenditori Autorizzati.

AS/MARRI SpA Via Edison, 18 - 20090 Cusago (MI) - Tel. 02.90390727ric.aut. Fax 02.90390705
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OCS è al vostro servizio per la

fornitura e la posa di serramenti,

facciate continue e ventilate,

rivestimenti.

La collaborazione può iniziare sin

dalla fase di progettazione,

consulenza e supporto tecnico per

l'elaborazione di offerte come di

 

computi o descrizioni tecniche,

OCS SERRAMENTI 5S.S.16 - VIA BATTAGLIA, 167 - 35020 ALBIGNASEGO (PD) ITALY

TEL. 049/8805404 FAX 049/8805183 E-MAIL: pareti@ocs.it www.ocs.it
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OCS opera per attuare

soluzioni razionali per

l'ottimizzazione degli spazi.

Fornisce pareti divisorie,

pareti attrezzate, pareti

sterili e camere bianche,

acustica civile ed

industriale,

 

insonorizzazione.

©OCS PARETI S.5S.16 - VIA BATTAGLIA, 167 - 35020 ALBIGNASEGO(PD) ITALY

TEL. 049/8805404 FAX 049/8805183 E-MAIL: pareti@ocs.it www.ocs.it
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Introduzione

e forti lamentele e l'accesodibattito in merito all'ap-

plicazione della legge sui Lavori Pubblici (cosiddetta

Legge Merloni) ci ha indotto a raccogliere alcuneri-

flessioni promosse dagli «addetti ai lavori», con lo scopo

di indirizzareil legislatore a una possibile revisione delte-

sto di legge o quantomenodelsuo regolamentoattuativo.

Ampia e meditata considerazione merita in primo luogoil

rapporto tra quantità e qualità che allo stato attuale non

sembrano sufficientemente considerate nella valutazione

curriculare in caso di bandi di progettazione.In effetti, an-

ziché fondarela valutazione su aspetti meramente quanti-

tativi (nel qual caso i vincitori non potranno che essere

sempre le stesse «grandi società di ingegneria»), più op-

portuno sarebbeil riferimento ad una soglia minimaaldi

sopra della quale tutti i concorrenti vengono collocati a

parilivello. Cosicché, varrebbepoi esclusivamentela qua-

lità deirisultati ottenuti, la loro rilevanza anchein termini

di pubblicazione sulle riviste di settore, nonché la docu-

mentazione dl supporto (foto, disegni, relazioni illustra-

tive, dichiarazioni da parte dei committenti ecc.).

Mavi è un aspetto sul quale non sembra sufficiente la ga-

ranzia dell’effettiva professionalità dei concorrenti. Cisiri-

ferisce al fatto che molto spessoi responsabili delle opere

progettate che vengono poste a base curriculare, non

fannopiù parte delle società di ingegneria che ne hannoti-

tolo. Ciò contraddice palesementelo spirito della norma

che tende a garantire la professionalità dei soggetti proprio

su base curriculare. Poiché ancoroggisi può assumere che

la concezione progettuale appartenga più al singolo che

all’organizzazione che ne sviluppa l'esecutività,il fatto

che chi ha concepito l'opera nonsia più in forza presso la

società cui appartiene il curriculum ci sembra una palese

incongruenza.

Ancora, dovrebbe essere prevalentemente premiata la ca-

pacità di aggregazionedi singoli gruppi tra loro comple-

mentari, piuttosto che richiedere una pluridisciplinarietà

solo quantitativamente elevata direttamente al capo-

gruppo. Di ciò beneficierebbe il committente, che po-

trebbe così contare su un confronto molto più articolato e

di maggioreefficacia peril raggiungimentodeirisultatiri-

chiesti,

Enzo Siviero

li obiettivi che ci si era prefissati nel-

l'ipotizzare una nuova legge dei LL.PP. una

diecina di anni fa, aprivano un orizzonte

verso la deburocratizzazione e la trasparenza nelle

pratiche d'appalto e in questa direzione ho cercato di

dare il mio contributo al legislatore, nella duplice ve-

ste di professionista e di pubblico amministratore.

Pur riconoscendo le buone intenzioni che erano alla

base della legge attuale, essa nella realtà appare frutto

di troppi compromessi tanto da rivelarsi nel suo in-

sieme deludente.

Ciò è da imputarsi a varie cause oggettive non ultimei

decenni di deresponsabilizzazione delle istituzioni

che hanno preceduto la legge, l'incoerenza che si ri-

scontra spesso tra le normative europee, nazionali e

locali, la divaricazione delle figure professionali pro-

dotta dalla riforma universitaria, ma soprattutto alle

interferenze e alle pressioni da parte di chi aveva inte-

ressi particolari da tutelare.

Per quanto riguarda gli aspetti operativo-gestionali,

non solo non si è raggiunta la tanto millantata traspa-

renza, ma neppure lo snellimento delle pratiche buro-

cratiche negli appalti, considerato l'esubero di docu-

mentazione che committenti e progettisti sono co-

stretti a produrre anche nel caso di interventi pubblici

di modesta entità.

Se qualcosavi è di positivo nella norma attuale, è nei

vari livelli che scandiscono oggi il progetto, che pur

essendo in parte responsabili dell’allungamento dei

tempi e delle maggiori incombenzeperil professioni-

sta, gli consentono d'altra parte di verificare qualitati-

vamente il percorso del suo progetto fino alla fase ese-

cutiva.

Considerato che tutti gli «attori», nessuno escluso —

mondopolitico, funzionari pubblici, professionisti... —

si dicono scontenti del risultato, dobbiamo concludere

che non resta che rimettere mano in forma radicale

alla legge, mantenendo fermo solo quel poco di posi-

tivo che si può individuare.

Ignazio Sidoti
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Problemi

e prospettive

della riforma
degli appalti

pubblici

Gianfranco Perulli
Avvocato

Enzo Siviero
Ingegnere

Docenti IUAV

1. Linee generali

Gli appalti pubblici! sonostati regolatiin Ita-
lia come noto dalla legge quadro 11 febbraio
1994 n. 109, successivamente modificata con

la legge 2 giugno 1995 n. 216, la legge 18 no-
vembre 1998 n. 415 (c.d. leggi Merloni) e dal
regolamenton. 455/997, legislazione nazio-

nale di chiara derivazione comunitaria”, es-
sendo evidente che per buona parte interpreta
e disciplina quanto era stato già previsto dalle

direttive comunitarie in materia di appalti

pubblici. La riforma italiana segue un periodo
travagliato, con la caratteristica tipica del no-
stro paese di non avere un progetto certo a
prezzocerto, traguardo che pare raggiunto al-

trove da tempo.

Perla verità, come vedremo,le leggi Merloni

non sono prive di lacune e contraddizioni che

impongonoall’interprete di denunciarne le

carenzee la necessità di una profonda revi-

sionelegislativa.
In linea generale va detto che la materia degli
appalti pubblici ha necessità di avere una
buona relazionetrail diritto, cioè le norme
giuridiche, e il corretto operare dei tecnici* e

delle imprese. Nona caso l'articolo 1 della

Merloni richiamasolo l’articolo 97 della Co-
stituzione, che imponeil buon andamento e

la imparzialità alla Pubblica Amministra-
zione. La relazionetra diritto e corretto ope-

rare dei tecnici poneil profilo del confronto

tra la sfera del diritto e quella diversa della
progettazione, architettonica ed urbanistica.

Relazione che nonsignifica né rigidità norma-

tiva che pongail profilo tecnico in termini di

subordinazione rispetto al dato normativo né

tantomeno una richiesta di assenza di regole

alla luce di una condizione di mercato che

prescinda appunto da regole di carattere pub-

blicistico che non siano quelle tipiche della

concorrenza.In realtà la relazione corretta tra diritto e presenza dei tecnicie dell'impresa va tro-

vata in un giusto equilibrio tra regole e mercato e quinditra regole pubblichee regoleprivate,

nell’ambito di un contemperamento del pubblico interesse, del mantenimentodi un'areadella

funzione pubblica chesia rispettosa del mercato?.

Un secondoprofilo riguardal'individuazionedell'oggetto e quindi dell’opera pubblica con una

evoluzione dalla precedente impostazione dottrinaria che vedevala centralità dell’opera pub-

blica, all'attuale istituto deilavori pubblici. In questo ambitoil progetto assumeunafunzionedi

centralità”, essendo condizione essenziale per la concorrenzatra le imprese.Il collegamentotra

regole e mercato trova quindi il punto di incontro proprio nella centralità del progetto perché è

di fronte ad esso che si vanno concretizzandole regole della concorrenza, in una condizionedi

libertà purnelrispettodelle singole e diverse posizioni soggettive. La qualità progettuale è così

garantita attraverso le regole della concorrenzae la selezione trai privatiattraverso standardsri-

conosciuti per un obbiettivo raffronto. Un terzo profilo di carattere generale concerneil rap-

porto tra pubblicoe privato e quindi l'esigenzadi rispettare le regole di un mercato comunitario

e globalenell’ambito delquale i poteri pubblici non devonosottrarre quote di mercatoalla con-

correnza. In tale ambito vavista l'evoluzione da una posizione di interesse pubblico a unadi-

versa posizione nella quale l'interesse pubblico deve tener conto anchedell'esistenza di un in-

teresse qualificato diversamente, che è appuntol'interesse degli operatori economici. l poteri

pubblici non devonoquindi sottrarre quote di mercatoalla dinamica concorrenziale perché la

nozionediinteresse pubblico è oggi quella anchedigarantire sia la competitività che il mercato

concorrenziale, dal momento chele direttive comunitarie non prendonoin considerazionele e-

sigenze di operatività delle amministrazioni pubbliche.

Sul pianogenerale quindi vanno coordinatele regole procedurali delleattività contrattuali, e

quindi diritto nazionale,direttive comunitarie; le regole non possono prescindere dal comporta-

mentooperativo deitecnici e quindi va operato un coordinamentotra soggetti pubblici e sog-

getti privati. Il progetto proprio perché è condizione essenziale perla concorrenzatra le imprese

deveessere dettagliato, certo e a costo bloccato. La gestione del processoedilizio deve garantire

la trasparenzanella disciplina della gara e nella successiva gestione del progetto nell’ambitodi

una competitività tra interesse pubblico e interesse degli operatori economici. Ciò può garantire

anche la qualità del progetto.

2. | presupposti per una progettazione certa, purnella differenzia-

zione delle varie fasi. Il superamento della logica delle varianti

L'esperienza storica maturata negli appalti è contrassegnatadalricorsoalle varianti nominalisti-

camente funzionali, ma in realtà destinate a coprire carenzestrutturali della progettazione, che

non era mai definita in maniera certa ed ultimativa.

Sotto le spoglie di un ripensamento,in senso migliorativo, della fruibilità dell’opera, perseguito

attraversoil ricorso alle varianti, troppo spesso si è mascherato un rimedio empirico ed elusivo

delle carenze progettuali o, peggio, si sono colmatii fossati esistenti tra prezzo di aggiudica-

zione dell'appalto, troppo basso per consentire realisticamenteil completamentodell’operadi

progetto e costi di mercato. Si comprende, dunque, comeil legislatoresi sia preoccupato di

spezzare il meccanismo perverso a cui potevano condurrefacilmentele varianti, restringen-

done in modo assai marcatole ipotesi di adozione.

Tuttavia non siamo ancora,forse, di fronte ad una soluzioneaffidabile; soprattutto non siamodi

fronte a una soluzione chesia in grado di conteneregli effetti indesiderati. La rigidità dell'ac-

cessoalle varianti può, come detto, appiattire troppo le valutazioni dell’Amministrazioneri-

spetto all'esigenza di consentire comunquela possibilità di ripensamenti chesi possanorivelare

in concretoutili a perseguire il pubblico interesse, specie in unafasestorica, qualè quella at-

tuale, nella quale l’adattabilità ai bisogni in evoluzione è esigenza avvertita in ogni settore.

Può essereutile, allora, ripercorrerele fasi della progettazione analizzandone le componenti

con attenzione per impostare unalettura più completa del problema.

Il bilanciamentopossibile tra possibilità di adattamento e garanziadiserietà ed economicitàdel

procedimentosi situa, sotto questo puntodi vista, nello snodarsi del rapportotra fasi della pro-

gettazionee livello delle analisi di variabili incidenti sull'esecuzione dell’opera, associato a cia-

scunafase delle progettazionestessa. In sintesi, pare di poter dire che quantopiù si riesce a col-

locare a montela valutazione completa ed articolata degli elementi geologici, idrologici ed ar-

cheologici, tanto più non si produrranno,a valle, distorsioni tipiche del meccanismo«storico»

del ricorsoalle variantie si potrà trovare in esse unarisorsa e non unrischio. Anche perché aver

irrigidito la variante nonsignifica avertrovato la cura affidabile rispetto agli incrementidei costi,

sia pure sacrificandoin parte la flessibilità gestionale. AI contrario, distorsioni coneffetti pratici

analoghi possonoriproporsisualtri fronti del procedimento.Si pensi, ad esempio, al meccani-

smodelle riserve in corso d'opera, destinate a sfociarein arbitrati o in contenziosidai riflessi ne-
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gativi tanto perl'incidenza sui costi che sui tempi di realizzazione
delle opere.Le riserve possonotrovare appigli proprio nelle pieghe
delle analisi sui fattori richiamati, laddovesi possafar leva su una
qualche carenza chesia sostenibile con sufficiente verosimiglianza.
Calando queste considerazioni nel tessuto normativo, sembra oppor-
tuno notare comealla fase del progetto preliminare, che pure, per
l’art. 18 del DPR 554/99 definiscei profili e le caratteristiche più signi-
ficative degli elaborati progettuali deilivelli successivi, in funzione
delle dimensioni economichee delle tipologia e categoria dell’inte-
vento, ma che già deve contenere un calcolo sommario della spesa,

siano associate indagini geologiche, idrogeologiche e archeologiche
preliminari, cheil successivo art. 19 qualifica come«di prima appros-
simazione».

Solo col progetto definitivo, che viene redattoaifini delrilascio della
concessione edilizia e deve contenere,tra l’altro,i calcoli preliminari

delle strutture e degli impianti, il computo metrico estimativo,il piano
particellare degli espropri, gli aspetti geologici, geotecnici, idrologici,

idraulici e sismici paiono giungere a compiuta definizione.

In realtà le insidie progettuali ed operative che possono annidarsi pro-

prio nelle variabili legate agli aspetti strutturali del territorio suggeri-

rebbero, sembradipoterdire, di anticipare la cognizione completa di
tali elementi. Anche perché in un paese nel qualela varietà delle con-
dizionidelterritorio è spesso contrassegnata, purtroppo, da fenomeni

anchetragici, induce ad individuare comeinteresse pubblico primario

già il momento conoscitivo della zona di insediamentodell’opera
pubblica. Ma, soprattutto, per ciò che più interessa la progettazione e

la regolare esecuzionedell'appalto, prevedere unafase, quanto più

anticipata ed esaustiva, di raccolta deidati rilevantiai fini della cono-

scenza pienadelterritorio interessatoall'intervento, significa tutelare

il perseguimentodell'interesse pubblico nel modo più corretto. Le am-
ministrazioni devonopoter contare su dati altamenteaffidabili per es-
sere in gradodi valutare quanto prima la miglior soluzione d’inter-
vento e per non essere espostea richieste risarcitorie insidiose anche

al fine di poter dar corso alla ponderata pianificazione finanziaria de-
gli interventi.

Certo questo puòsignificare una dilatazione, in termini di tempi, delle
fasi preliminari. Tuttavia, l’esperienza sembra indicare chiaramente

chei tempi morti si accumulanonellefasi di esecuzione e poggiano
proprio sulle mancanzedi elementi conoscitivi che, proprio per que-
sto, vanno eliminate quanto prima.

3. Le fasi progettuali, dal progetto di fattibilità
e dal documentopreliminare alla progettazione,
al progetto esecutivo di cantiere

Apparentemente la Merloni Ter suddivideil progetto in tre diversi li-
velli: preliminare, definitivo ed esecutivo.
In realtà la stessa legge Merlonie il regolamento prevedono unafase
di progettazione antecedente a quella qualificata comepreliminare,
che è quella che connie di inserire il progetto nel piano triennale
delle opere pubbliche”. Tale passaggio non è né puramente formale
né solo programmatorio, mentre è certamente necessario perla suc-
cessivafase di progetto vero e proprio. Proprio perchési tratta di una
previsione programmatica nell’ambito del piano delle opere pubbli-
che,l'ente deve avere la massima attenzioneneldefinire neldettaglio
i diversi profili dell’opera, dettaglio che sarà quindi tecnicooltre che

procedurale e dovrà essere completato anche dalla previsionedi
spesa e dalla forma del reperimento di quest'ultima. L'insiemedi tali
elementi, definizione dell'opera, caratteristiche tecniche, dimensioni,
progettualità intese quale compatibilità con le normative urbanistiche
e quindifattibilità, copertura finanziaria, sono evidentemente unafase
progettuale, la prima, antecedente a quella preliminare e quindi ag-
giuntiva a quest'ultima. Diversamente si dovrebbe sostenere che la

previsione progettuale del piano triennale prescinde totalmente dalla
fase progettuale. Tesi non condivisibile perché contrasterebbe con la
ratio normativa che prevede appuntola nascita del progetto comei-

dea e comedecisionedirealizzabilità proprio in questo primostadio
progettuale, inserito in un piano programmadelle opere pubbliche.

Nonsolo, ma quale sarebbeil rapporto tra questa previsionedipro-
getto che certamenteil piano programma prevedee la successiva fase

progettuale? È vero al contrario chele duefasi, seppurdistinte, ci sono
entrambe con una loto autonomiae configurazione. Né la prima,

quella preliminare inserita nel programmapuòdirsi simile alla prima
fase preliminare del progetto, perché entrambe hannodifferente previ-
sione normativa. Va infatti precisato che la normativa delle diverse

leggi Merloni non disegna una netta separazione concettuale delle di-
verse fasi progettuali, cosicchè appare agevole ritenere cheil legisla-
tore abbia ritenuto chela fase progettuale è contraddistinta da caratteri
di complessità, che giustificanola ripetitività di condizioni tecniche e

concettuali presenti nelle distinte separatefasi del progetto, che messe

assieme rendono impossibile definire concettualmentei limiti e la se-

parazionetra le distinte fasi. Ogni fase ha quindi una suatipicità e non
è autonomadalla precedente e dalla successiva perché da un punto di
vista concettuale copre a sua volta un ambito che è coperto contem-
poraneamente anchedall'altra fase. L'unità del progetto è quindil’u-
nità delle sue varie fasi, nell'ambito di un iter procedimentale com-
plesso in cui ogni fase ha una sua autonomia pur subordinataai rap-

porti con le fasi successive. Vogliamo cioè dire che non essendo
chiaro dal punto di vista normativo a che puntofiniscala fase prelimi-
nare ed inizi quella definitiva o esecutiva, ma al contrario gli elementi
dell'una si intersecano e si sovrappongonoconquelli dell’altra, il pro-

getto sarà la sommatoria di queste varie fasi in un giocodi incastrie di

sovrapposizione di elementi tecnici e concettuali. Ne conseguecheè
possibile individuare una fase progettuale che potremmodefinire pro-
getto programma, quella preliminare, quella definitiva e quella esecu-
tiva. Da ultimo esiste una fase di progetto legata alla cantierizzazione,
che unisce elementi progettuali con esigenzelegate alle normative

sulla sicurezza! cheha anch'essa una sua autonomiasia per ragionidi
incertezza rispettoalla fase definitiva, sia per la complessità di nuovi
elementilegatia finalità diverse dalla fase propriamente esecutiva che
ne contraddistinguono una diversa e autonoma.
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Appalti pubblici:
Novità
normative
accademiche
e professionali

Aldo Norsa
Architetto

Docente IUAV

Si intrecciano quest'anno due novità altret-

tanto importanti: il riordino delle procedure

d'appalto pubbliche, in corso di completa-

mentosulla base della «legge quadro» (la co-

siddetta «Merloni») giunta a unaversione defi-

nitiva dopo numerose modifiche e integra-

zioni intervenute dal 1994in poi,e l’inizio di

un'avventura universitaria:il lancio di lauree

triennali che formeranno nuoviprofessionisti

da iscrivere ad albi speciali presso gli ordini

degli architetti e degli ingegneria livelli infe-

riori (con la denominazione di «iuniores»?) a

quelli dei colleghi dotatidi laurea quinquen-

nale, I nuovi curricula di studi, attenti sia alla

produzione che alla gestione dell'edilizia,

sono rivolti anche a coloro che finora hanno

studiato da geometri e da periti edili. Le novità

sonotali che meritano ragionamenti non più

comein passatosulivelli (quantitativi e quali-

tativi) delle opere da progettare ma su unate-

matica più aggiornata: comesi configurano i

diversi tipi di progettisti tenendo conto della

legge quadro sui lavori pubblici(in vigore dal

dicembre 1999) e del suo regolamento gene-

rale di attuazione (che data dal luglio 2000)

nonché del nuovocapitolato generale d’ap-

palto dei lavori pubblici (approvato con de-

creto ministeriale dell'aprile 2000)?!

Il contesto

Le domandechele novità summenzionate suscitano sono sostanzialmente due:
* Quali e quanti sonoi livelli della progettazione necessari perché il nuovo quadro nor-

mativo sia seriamente applicato?

e Quali competenze sono auspicabili per ognilivello?
Primadi tentare unarisposta va ricordato che nelsettore delle costruzioni il progettista è

una sorta di «vaso di coccio» tra «vasi di ferro» (il committente, che esprime la do-

manda, e il costruttore, con il corredo dei produttori, che rappresental'offerta). Infatti, se

è vero che le impresedi costruzioni si lamentano perchési sentono demotivate dal fatto

di non poter, nella pratica, quasi più progettare e che la maggioranza dei committenti(ai

quali la legge quadro attribuisce la responsabilità di far valere la centralità della proget-

tazione) riconoscedi non aversufficienti capacità progettuali, non sembra ragionevole

cheil legislatore pensi di ovviarvi attribuendoal progettista tutte le responsabilità possi
bili. Non si capisce comeunprofessionista indipendente possa prendersi carico dei
tanti problemi del processoedilizio (partendo dalla fase di programmazionea quella di
gestione) perchéè il più còlto e il più «generalista» degli attori, dimenticandochegli
mancala forza contrattuale che spetta invecealle controparti della domandae dell'of-
ferta per il solo fatto di detenere i mezzi di pagamento la primae i fattori della produ-

zione la seconda.
Daqui scaturisce l'urgenza di precisare meglioil ruolo della progettazione anchenelle
sue valenze contrattuali con l'auspicio che la parola d'ordine del nuovo quadro norma-
tivo - centralità del progetto — preluda a un'altra altrettanto importante perassicurareef-
ficienza ed equità al processo del costruire - certezza del contratto. Questa seconda que-
stione spinge a ricordare che altrove in Europai livelli della progettazione sonoufficial-
mente cinque e non tre, come prevedela legge quadroitaliana: questo è un fattosignifi-
cativo che permette di affrontare meglio problemi del tipo evocato. Un primolivello,

che precede la progettazione preliminare (e a maggiorragionela definitiva e l'esecu-

tiva), è quello del documento preliminare alla progettazione: va dato atto al regolamento

generale della legge quadro di aver speso molte parole su quello che il documento com-
porta, facendolo diventare un vero e proprio prodotto, esternalizzabile o menoa se-
condadelle condizioni e delle volontà dell’amministrazione. Poi c'è un quintolivello
che completagli altri: quello della progettazione operativa. Perché questo neologismo?

Esso trae spunto da una dizione ufficiale: infatti il regolamento generale della «legge

Merloni»,all'articolo 35, recita: «il progetto esecutivo costituisce l’ingegnerizzazionedi
tutte le lavorazioni» e aggiunge «restano esclusi dal progetto esecutivosoltanto i piani 0-
perativi di cantiere, i piani di approvvigionamento, nonché i calcoli e i graficirelativi
alle opere provvisionali». Non è poca cosaperchésitratta della cantierizzazione chese-
guel’ingegnerizzazionee svolge la funzionedi adattare il progetto al saperfare dell'im-
presa che lo deve realizzare. Ed è logico chesia così perchéin tutti i settori industriali
che non sonole costruzioni, in definitiva chi progetta? L'industria. Non il committente e
tanto menolo Stato. Ora se è vero che le costruzioni sono diverse da ogni altro settore
industriale, che la loro specificità è quella di modificare permanentementeil territorio,
che hanno un valore ambientale, collettivo, e quant'altro, non far progettare in alcun
modol'industria, sembra un po' illogico. È un retaggio degli anni ‘90 e di una demoniz-
zazionedi costruttori, rei di corruzione forse più dialtri industriali. È palesemente as-
surdo negare loro un chiaro ruolo nella progettazione purché ovviamentese ne assu-
manoanchele giuste responsabilità. Un'altra giustificazione dell’introduzionedelli-

vello della progettazione operativa è la figura dei direttori operativi che il regolamento

accostaaidirettori dei lavori, responsabili in solido di approvare le «varianti legittime»,
quelle che non comportano rescissioni di contratto ma richiedono comunqueriprogetta-

zione. Bisogna rendersi conto che non si chiudeil progetto nel momento dell’affida-
mento deilavori ma che una certa dose di progettazione in corso d‘opera(o riprogetta-

zione), se opportunamente guidata dalla committenza, non è necessariamente un male

né un'invenzionedell'impresa che ha sbagliato l'offerta, ma spesso un'esigenza indi-

spensabile in un processo produttivo complesso comequello delle costruzionie in un

ambiente in continuo divenire comel’attuale

Tornandoalla questione dell’Università, fermo restando chela figura del professionista

(architetto/ingegnere) non è in discussione nella sua competenzasui tre livelli centrali

della progettazione (preliminare, definitiva ed esecutiva), sembra ragionevole chesi a-

prano nuovi spazi(il primo e il quintolivello, cioè il documento preliminare alla proget-
tazione e la progettazione operativa)all'azione dei laureati in tre anni con curricula ad-
hocpersvolgere le mansioni indispensabili a quella certezza del contratto della qualesi
è precedentemente argomentato.
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Il nuovo quadro legislativo/normativo

Da un esamedel «combinato disposto» della legge quadrosui la-

vori pubblici, del suo regolamento generale di attuazionee del

nuovo capitolato generale d'appalto sembra si possano evincere
solo due eccezioni contrattuali alla possibile articolazione della
progettazione nei cinquelivelli sopra accennati:

e la concessioneconricorso al promotore, in cui il primo e il se-

condolivello (Dpp e progetto preliminare) sì sommano;
* l'appalto integrato tecnologico, in cui il quarto e quintolivello

(progetto esecutivo e operativo) possono coincidere:infatti, poiché

la progettazione esecutiva avviene dopo l'aggiudicazione del con-

tratto e deve essersvolta dall'aggiudicatario, essa può includere an-

chela operativa.

Interessa allora esaminare unoperunoi cinquelivelli della proget-
tazione interpretando (talvolta con qualche margine di «creatività»)

il quadrolegislativo/normativo più aggiornato.

Il documento preliminare alla progettazione

Questo primo livello della progettazione informa i successivi e

spetta rigorosamente al committente in quanto concernei requisiti

qualitativi al quale l’intero processo deve dare risposte: si tratta né

più né meno che della programmazione. Trattato con un’imposta-
zione talmente amministrativa da risultare carente sul piano opera-
tivo dalla legge quadro (chesi limita all'articolo 14 a regolareil
programmatriennale” e i suoi aggiornamenti annuali) l'argomento
trova ben altro sviluppo nel regolamento generale che individua,

come strumento della programmazione(all'articolo 15), il docu-

mento preliminareall'avvio della progettazione (Dpp) e ne affida la
redazione al responsabile del procedimento. Esso può esser redatto

non nella sola formascritta ma anche in forma multimediale.
Si tratta allo stesso tempodello studio di fattibilità, indispensabile

per procedere in qualunque processo decisionale che comporta in-
vestimentifissi e di durata quali sono quelli in costruzioni, e del do-

cumentodi interfaccia tra programmazioneeprogettazione quale è

quello che in inglese si chiama designbrief(letteralmente «docu-
mentodi istruzioni per il progetto») ed è ampiamente normato

all’estero.
La relazione di accompagnamento al regolamento, dopoaveraffer-

mato cheil responsabile del procedimentoè il vero centro unitario

di imputazione di tre funzioni (scelta, controllo e vigilanza),

spiega che la prima delle tre (che si pone ex-ante la realizzazione)

precedee guidale altre due (che si pongono durante ed ex-post) e
si estrinseca appunto nel Dpp. Questo documento «contiene

quanto necessarioa fissare di volta in volta, con riguardo alle carat-

teristiche di complessità del singolo lavoro e adeguandonedi con-
seguenzail contenuto,i livelli di progettazione necessari nel caso

di specie nonchéil numeroe il tipo di elaboratigrafici». Rifiutando

le critiche del Consiglio di Stato (che eccepisce che un tale docu-

mento nonè previsto da alcuna normadi legge) la Commissione

che ha redatto il regolamento difende la scelta di includerlo tra i

documenti progettuali allo scopo diguidarela verifica del progetto
preliminare (prevista dalla leggeall’articolo 46) prima di procedere
ai successivilivelli di progettazionee alla validazione del progetto

esecutivo (prevista dalla leggeall'articolo 47) in previsione della

sua approvazione-adozionee dell'affidamento dei lavori. E afferma

di aver tenuto conto di norme tecniche vigenti! che definiscono la

validazione come «assicurazione dimostrante la conformità di un

progetto (o di un programma) come risposta esaustiva a esigenze

predeterminate». Pertanto prevede che in una primafase strategica

vengano identificati e analizzati i bisogni, gli obiettivi e i vincoli,

relativi al contestoe alle risorse del committente e delle altre orga-

nizzazioni coinvolte nell'intervento, e successivamente nel corso

di una seconda fase venganodefiniti tutti i problemi cheil progetti-
sta è chiamatoa risolvere. Lo spirito è quello di far superarealla
committenza italiana una cronica debolezza nell'identificazione

degli obiettivi e nel giudizio critico della progettazionee farle in-
vece assumere le responsabilità che individuano una «commit-

tenza strutturata» come è in uso all’estero. Infatti la committenza

che meglio identifica le sue esigenze è quella che ottiene un inter-
vento di qualità (intesa non come eccellenza in assoluto ma come
capacità di soddisfare, appunto, le esigenze).

Coerentemente,all'art. 15, comma 5 del regolamento sono elen-
cate le principali indicazioni che deve riportare il Dpp:
a) la situazioneiniziale e la possibilità di far ricorso alle tecniche di

ingegneria naturalistica;

b) gli obiettivi generali da perseguire e le strategie per raggiungerli;

c) le esigenzee i bisogni da soddisfare;
d) le regole e le norme tecniche da rispettare;
e) i vincoli di legge relativi al contesto in cui è previsto l'inter-

vento;
f) le funzioni che dovrà svolgerel'intervento;
g) i requisiti tecnici che dovrà rispettare l'intervento;
h) gli impatti dell’opera sulle componenti ambientali e nel caso de-

gli organismi edilizi delle attività e unità ambientali;

i) le fasi di progettazione da sviluppare e la loro sequenza logica
nonchéi relativi tempi di svolgimento;

j) i livelli di progettazionee gli elaborati grafici e descrittivi da re-

digere;

k) i limiti finanziari da rispettare e la stima deicosti e delle fontidi

finanziamento;

)) il sistema di realizzazione da impiegare.

Secondoalcuni osservatori, nel caso di una grande operail Dpp

deve riportare anchealtre indicazioni tra cui «le risorse che l'ammi-

nistrazione aggiudicatrice mette in gioco nel caso ricorra alla fi-

nanzadi progetto» nonché «la descrizione e una prima stima som-

maria dei beni immobili che essa intendealienare in sostituzione

parziale o totale del corrispettivo dovuto all’appaltatore». Secondo

altri il Dpp andrebbe assimilato al «metaprogetto»?, esprimibile

come «progetto generatore di più progetti possibili». Pensano forse

con questo di nobilitare anchel’attività del responsabile del proce-

dimento chesi ostinano a voler chiamare project manager.

Va però ricordato che il concetto di «metaprogetto», introdotto ne-

gli anni va) apparteneva a un'impostazione esigenziale-prestazio-

nale della normativa tecnica chesi è rivelata all’atto praticodidiffi-

cile applicazione sia perché accentua i margini di discrezionalità al

momentodell’aggiudicazione sia perché rende menooggettivabile
la verifica della corrispondenzadelle prestazioni (espressione che

peraltro non appartiene al lessico né della legge quadro né del suo
regolamento) ai requisiti. Comesi è argomentato, nell’imposta-
zioneitaliana il Dpp è un'estensione dello studio di fattibilità e in-

tende promuoverela cultura della valutazione del progetto con me-

todologie quantitative e qualitative del tipo di quelle «multicriteri»
o «multiobiettivi». A questo proposito, e a conferma chelo studio
di fattibilità diventa un Dpp solo quando è prerogativa della pub-
blica amministrazione,la legge quadro,all'articolo 37-bis comma

1, chiede al promotoredi corredare le sue proposte con uno studio
di fattibilità, completato da uno studio di inquadramentoterritoriale
e ambientale e, contestualmente, anche da un progetto prelimi-

nare: in questo unicafattispecie di concessione l’amministrazione

limita il suo ruolo alla programmazione triennale e rinunciaalla re-

dazionedel Dppin virtù di una delega al promotore.”
In definitiva, sul piano pratico, se il Dpp serve come terminedi pa-
ragoneoltre che perla verifica del progetto preliminare anche per
la validazione di quello esecutivo (eccezionalmente di quello defi-
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nitivo), esso agevolail rilascio della polizza assicurativa professio-

nale a garanzia di quest’ultimo.
A dimostrazione che il Dpp non è tanto un «metaprogetto» quanto
un primolivello della progettazionevi è la constatazione che esso
fa parte deldisciplinare di gara perl'affidamentoditutti i tipi di ap-
palti di lavori e per gli assentimenti dituttii tipi di concessioni, con

l’unica eccezionedi quelle con ricorso alla figura del promotore.

Infatti il Dpp fa parte del disciplinare di gara perl'appalto-concorso

e perla licitazione privata finalizzata all’aggiudicazione di una
concessionedi lavori pubblici e, in caso di promotore, insiemeal
progetto preliminare per la gara (procedura negoziata)di cui all’ar-

ticolo 37-quater, comma1, lettera a) della legge quadro.

Peraltro esso fa parte del disciplinare di gara per i concorsi di pro-

gettazione mentre la sua redazione può discendere dall'esito di un
concorso di idee.

La progettazione preliminare
È il secondolivello della progettazione, la cui verifica ha cometer-

mine di paragoneil Dpp (primolivello della progettazione). Se ester-
nalizzato, il progetto preliminare, oltre che affidato in seguito a una
gara di servizi, può essere ottenuto dall’amministrazione comeesito

di un concorsodiprogettazione (articolo 59, comma3,del regola-
mento). È posto a basedi gara di un appalto-concorso(nella formula
che in passato si chiamava «senza progetto guida») (articolo 20,
comma4 della legge) o di una concessione (di costruzione e ge-
stione), con l'eventualità che possa essere predisposto da un promo-

tore.

Può essere la base su cui si esprime la conferenzadeiservizi (articolo

7, comma della legge) in attesa comunquedel progetto definitivo; è
la base perl'inclusione di un lavoro nell'elenco annuale(articolo 14,

comma6 della legge).
È anche la base minimaperidentificarei lotti in cui suddividere un
lavoro (articolo 14, comma7 della legge).

Eseguita dal concedente serve anche comebasedigara perassentire
le concessionidilavori pubblici(articolo 20, comma2 della legge).

In un particolare caso di «finanza di progetto», la progettazione preli-
minareè svolta dal promotore(articolo 37-bis, comma1 della legge)
per poi esser posta a base di gara di una concessione.

Il progetto preliminare (articolo 18, comma1 del regolamento) è

composto,salva diversa determinazione del responsabile del proce-

dimento, da:

è relazioneillustrativa;

e relazione tecnica;

e studio di prefattibilità ambientale;
* indagini geologiche, idrogeologiche e archeologiche preliminari;

° planimetria generale e schemi grafici;
e primeindicazionie disposizioni perla redazione deipiani di sicu-

rezza;
e calcolo sommario della spesa.

La progettazione definitiva
Questoterzo livello, che parte dalle indicazioni della progetta-
zione preliminare e di quanto eventualmente emerso in sede di
conferenza deiservizi, serve peril rilascio della concessioneedili-

zia, dell'accertamento di conformità urbanistica o di altro atto au-

torizzativo equivalente (articolo 25, comma 1 del regolamento). Se

esternalizzato,il progetto definitivo, oltre che affidato in seguito a

una gara di servizi, può essere ottenuto dall'amministrazione come
esito di un concorsodi progettazione in due gradi del secondo tipo

(articolo 59, comma7, del regolamento). Può esser posto a basedi
gara di un appalto-concorso(e in questo caso sembra fungere da
quello che in precedenza si chiamava «progetto guida») e di un ap-
palto integrato (nel qual caso è oggetto della validazione che nelle
altre forme di appalto riguarda il progetto esecutivo), corredatodi
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un capitolato speciale d'appalto che preveda la sededi redazione e
i tempidella progettazione esecutiva. Stupisce chela legge,all'arti-

colo 20, comma4,nelcaso dell’appalto-concorso (senza «progetto

guida») non menzioni nell'oggetto dell'offerta ancheil progetto de-
finitivo, quasi che questa terza fase si possa «saltare». Invece lo
menziona specificamente e prima del progetto esecutivo nell’og-
getto delle concessioni (di costruzione e gestione) (articolo 19,
comma 2) ma è da intendersi che vada elaborato dopol'assenti-

mento della concessionestessa.

Pur criticandoil concetto di validazione (che riguarda il progetto
definitivo nel caso dell'appalto integrato) perché la progettazione
in edilizia non è seriale (articolo 47 del regolamento), va ricordato
che senza questo attestato i premi assicurativi potrebberorisultare

insostenibili.

È già stato argomentatoche,redatto dall’appaltante, equivale al

«progetto guida» negli appalti integrati o negli appalti che si pos-

sono chiamare di progettazione e costruzione (articolo 19 comma

1-bis della legge).® Il progetto definitivo (articolo 25, comma2 del
regolamento) è composto, salva diversa determinazionedelre-

sponsabile del procedimento, da:
e relazione descrittiva;

e relazioni geologiche, geotecniche, idrologiche, idrauliche, sismi-

che;

* relazioni tecniche specialistiche;

* rilievi planoaltimetrici e studio di inserimento urbanistico;

elaborati grafici;

studio di impatto ambientale (se previsto) o studio di fattibilità

ambientale;

* calcoli preliminari delle strutture e degli impianti;

* disciplinare descrittivo e prestazionale degli elementi tecnici;
* piano particellare di esproprio;
* computo metrico estimativo;

* quadro economico.

La progettazione esecutiva
Questo quarto livello, quando esternalizzato, può essere acquisito
solo in seguito a unagara di servizi. È posto a baseditutte le gare

conl'eccezionedell’appalto-concorso, dell'appalto integrato (tec-
nologico) e della sua variante (appalto di progettazione e costru-
zione)'° e della concessione(di costruzione e gestione). Il progetto
esecutivo (articolo 35 del regolamento) è composto, salva diversa
determinazione del responsabile del procedimento, da:
* relazione generale;

* relazioni specialistiche;
* elaborati grafici comprensivi anche di quelli delle strutture, degli

impiantie di ripristino e miglioramento ambientale;
calcoli esecutivi delle strutture e degli impianti;
piani di manutenzione dell’opera e delle sueparti;
piani di sicurezza e di coordinamento;

» computo metrico estimativo definitivo e quadro economico;

cronoprogramma;
elenco dei prezzi unitari ed eventuali analisi;
quadro dell'incidenza percentuale della quantità di manodopera
perle diverse categorie di cui si componel’operao il lavoro;

e schema dicontratto e capitolato speciale d'appalto.

Prima dell’approvazione,in tutte le forme di appalto con l'ecce-
zione dell'appalto integrato (nel quale basta il progetto definitivo),
il responsabile del procedimento procede, in contraddittorio coni
progettisti alla sua validazione, cioè alla verifica della sua confor-
mità alla normativa vigente e al Dpp(articolo 47 del regolamento).
Nella fattispecie dell'appalto integrato (tecnologico) (articolo 140
del regolamento), nel casoil progetto esecutivo non sia degnodi
essere approvato,’ oppure non possa esserlo per motivi esogeni
(mancanza di nulla osta o simili), 1? che cosa succede? Nel primo

.
®

®
.



caso (comma6), la stazione appaltante dichiararisolto il contratto

per inadempimento dell'appaltatore; nel secondo (comma7), essa

recede dal contratto e l'appaltatore non hadiritto ad alcunché.

La progettazione operativa
Questo quinto livello della progettazione è implicitamente menzio-

nato dal regolamento generale (all'articolo 35) dovesi legge:«re-
stano esclusi dal progetto esecutivo soltanto i piani operativi di

cantiere, i piani di approvvigionamenti nonchéi calcoli e i grafici

relativi alle opere provvisionali». Questo sembra contraddire la
frase immediatamente precedente: «Il progetto esecutivo costitui-

sce l’ingegnerizzazione! 3 di tutte le lavorazioni e, pertanto, defini-

sce compiutamente e in ogni particolare architettonico,strutturale

e impiantistico l'intervento da realizzare».

AI contrario è soloil livello successivo,il quinto (la progettazione

operativa), a poter configurare l'ingegnerizzazione, che può solo

avvenire davvero in corso d'opera o, eccezionalmente nel caso

dell'«appalto integrato tecnologico» contestualmentealla progetta-

zione esecutiva, affidata al soggetto aggiudicatario unitamenteai

lavori.

La progettazione operativa riguarda sia il committente che l’esecu-
tore.

Dalpunto di vista del committente, essa è funzionale alla direzione

lavori alla particolare voce direttori operativi(articolo 125 del rego-

lamento): essi sono assistenti del direttore dei lavori che configu-
rano una delle figure risultanti dalla «esplosione» delle compe-
tenze professionali (con laurea, si presume, «triennale») e che, per

quanto qui interessa, possono svolgere il compito di «assistereil di-

rettore deilavori nell’identificare gli interventi necessari a elimi-

naredifetti progettuali o esecutivi» (NB: Non vi è contraddizione

tra questo e l'articolo 20, comma 4,ovesi parla di affidamento su

progetto preliminare perché in questo casositratta di appalto-con-
corso senza «progetto guida»). Si noti ancheil titolo dell‘articolo

134 del regolamento («Variazioni e addizioni al progetto appro-

vato»): esso implica la necessità della riprogettazione, quindi inevi-
tabilmente in corso d'operadelle varianti legittime, cioè di quelle
che non comportanorisoluzione del contratto (articolo 25, comma
1 della legge).

Dal puntodivista dell'esecutore, essa consiste appunto nell’inge-

gnerizzazione del progetto che, a differenza di quanto affermato,
pur essendo esecutivo non è davvero «cantierizzabile». Come tale

essa deve per contratto essere sempreesternalizzata dalla stazione
appaltante e riconosciuta all'esecutore (appaltatore, eventualmente

anche concessionario) che può a sua volta avvalersi di servizi e-

sterni.

Il concetto base che spiega l'importanza della progettazione opera-
tiva (sia sul versante del committente che dell'esecutore) è il «rie-

same del contratto»: esso va compiuto prima di presentarel'offerta.
Daun lato esso è uno strumentoutile per la stazione appaltante
nella valutazione delle offerte anomale: va previsto contrattual-

mente, almeno perle parti essenziali dell'opera, per gli appalti so-
pra la soglia europea(articolo 21, comma1 bis della legge) mentre
sottosoglia è una possibilità da definire in bando,in funzione di
considerazioni di costo. Dall’altro è interesse dell'appaltatore veri-
ficare se non esistanosignificativi errori progettuali, che portereb-

bero a necessità di varianti di importo tale da comportarela risolu-

zione del contratto (articolo 25, commi4 e 5 della legge).
Va notato che la delicata materia dei diritti e doveri delle parti
all'atto della presentazione delle offerte è trattata nel regolamento
generale all'articolo 71 (commi 2, 3 e 4). Se ne evince che qualsiasi
offerta deve essere accompagnata da una dichiarazione nella quale
l'impresa afferma - tra l'altro — di giudicare realizzabili i lavori, a-
deguatigli elaborati progettuali e i prezzi nel loro complesso remu-
nerativi e tali da consentireil ribasso offerto. Inoltre, poichéin pas-

sato gran parte delle riserve poste dalle imprese erano dovute
all'impossibilità pratica di iniziare i lavori, si nota come prima della

stipula del contratto il responsabile del procedimentoe l'impresa
appaltatrice redigono e sottoscrivono un verbale ove reciproca-

mente si dannoatto del permaneredi tutte le condizioni necessarie
all'immediatoinizio dei lavori. Questo non impedisce, data l'am-
piezza dell’«alea contrattuale» che insorga ogni tipo di imprevisti
ai quali appunto possafar fronte la cosiddetta «progettazione ope-
rativa» in corso d'opera.
Infine essa deve includere anche la «sorveglianza» sulla continuità

dell'attuazione e coinvolgere aspetti di comunicazionetrale parti
perché è noto comel’acquisizione dei pareri non hail carattere de-

finitivo chele si attribuisce in teoria ed esistono esempidi lavori
bloccati pur in un quadro di regolarità documentale/concessoria.Si
noti, in conclusione, che non vi è contraddizionetra questoe l’arti-
colo 20, comma4, ovesi parla di affidamento su progetto prelimi-
nare perché in questo casositratta di appalto-concorso senza «pro-

getto guida». '4

Bibliografia e Note

1. Sitratta, rispettivamente, della legge 109/1994 (e successive modificazionie inte-

grazioni), del dpr 554/1999 e del dm 145/2000.

2. Ilcomma2 recita: «Il programma triennale costituisce momentoattuativo di studi

di fattibilità e di identificazione e quantificazione dei propri bisogni chei soggetti

pubblici predispongono...».

3. Eaverlo, molto opinabilmente, accostato alla figura del «project manager» diffusa

all’estero ma caratterizzata da ben altre competenze gestionali e conseguenti as-

sunzionidi responsabilità (imprenditoriali).

4. Si tratta delle norme Uni 10722-1 {Qualificazione e controllo del progetto edilizio

di nuove costruzioni — Criteri generali e terminologia) e Uni 10722-2 (Qualifica-

zione e controllo delprogettoedilizio di nuove costruzioni — Definizione del pro-

grammadi intervento) che fanno proprie le definizioni di una norma britannica Bs

7832:1995 e internazionale Iso 9699:1994.

5. Scrive Filippo Russoin Edilizia e Territorio n. 50/1999, p. 12: «Il progetto è artico-

lato in realtà su quattro livelli perché il Dpp è un metaprogetto; i successivitre li-

velli devonointeragire tra loro senza soluzione di continuità». Ma egli sembra con-

traddirsi quando scrive subito dopo «Questo metaprogetto deve definire dettaglia-

tamenteil lavoro da realizzare previsto nel programmatriennale» perché lo riporta

a un'impostazionedescrittiva anziché esigenzial-prestazionale (affermando, paco

oltre, che dalle esigenze elencate nel Dppsi ricavano — quasi deterministicamente

- le funzioni cui il progettista dovrà dare forma e sostanza). Non viene colta cioè la

valenza «euristica» insita in un metaprogetto masiinsiste sull'aspetto prescrittivo

del Dpp chelo riduce a un promemoria,in inglese «checklist», per le successive

fasi di progetto.

6. Ècoevodel concetto di «progettazione integrale», trattato da autori come Giu-

seppe Ciribini ed Enzo Fratelli.

7.  Comesiè visto questo è uno dei duecasiin cuii livelli della progettazione possono

ridursi a quattro, quandoil Dpp si fonde nel progetto preliminare.

8. Nonviè contraddizionetra questoe l'articolo 20, comma4, ovesi parla di affida-

mento su progetto preliminare perché in questo casosi tratta di appalto-concorso

senza «progetto guida».

9. Siricordala scomposizione del sistema tecnologico (che costituisce, conil sistema

ambientale-spaziale,il sistema edilizio) in unità tecnologiche {o subsistemi) edele-

menti tecnici (o componenti).

10, Secondo alcuni osservatoril'appalto di progettazione e costruzione(introdotto

dalla legge 584/1977) non è più applicabile in conseguenzadelle abrogazioni (par-

ziali o totali) di normeattuate con il regolamento generale della «legge Merloni».

11. Peresempio perché incompleto per quantoattiene alla progettazioneoperativa.

12. Situazioni non infrequenti data l'incertezza del diritto che regnain Italia: in partico-

lare in tema di autorizzazioni delle Sovrintendenze,di valutazioni di impatto am-

bientale e di «via libera» delle conferenze dei servizi.

13. Aquesto proposito la relazione di accompagnamento al regolamento varia la defi-

nizione: «Il progetto esecutivo com porta l'ingegnerizzazionedi tutte le lavorazioni

costituenti l'intervento e, pertanto,la predisposizioneditutto quanto necessario

per permetterne l'esecuzione immediata». Mal'aggiunta dell'aggettivo «imme-

diata» non sposta la critica secondo cui una reale ingegnerizzazione non è possi-

bile se non durante l'esecuzione.

14. Nel casodell'appalto integrato (tecnologico) questo comporta la recessione dal

contratto da parte della stazione appaltante. *
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La responsabilità

del progettista:
quadro normativo

e tutela assicurativa

Pietro Majowiecki
Avvocato

L'evoluzione della normativa in materia dila-

vori pubblici, recentemente contrassegnata

dalla approvazione della legge n. 415/98 (c.d.[.
Merloniter) e dalla contestuale elaborazione

delrelativo regolamento attuativo, destinato a
costituire, unitamente alla legge quadro edal

nuovo Capitolato Generale delle opere pubbli-
che, il Testo unico in materia di appalti di lavori

pubblici, pone all'attenzione degli operatori

problemiinterpretativi coinvolgenti aspetti di

portata interdisciplinare. È da tale considera-
zione — oltre che dalla indiscutibile rilevanza
della materia — che deriva la necessità di ap-

profondire le molteplici problematiche diset-
tore ed in particolare, per ciò che interessa in

questa sede,gli aspetti operativo-gestionali
delle procedure di progettazione ed esecu-

zione, avuto riguardo alla disciplina inerente le

formedi tutela assicurativa obbligatoria previste
dalla vigente normativa.

Responsabilità professionale

a) disciplina privatistica
Sebbenela legge n. 415/98affermila centralità
del progetto, attribuendo a quest'ultimo ter-

mineunrigoroso significato tecnico-giuridico,

è indubbiocheil diritto positivo italiano abbia
riservato alla figura del progettista un ruolo gra-
vato da responsabilità eccessivamente onerose,

circostanza quest'ultima cui sono sottese ca-

renze normative sostanziali, dalle quali non è

lecito prescindere.

Aisensi dell'art. 2230 cad. civ., al contratto d'o-

peraintellettuale si applicano, in quanto com-

patibili, le norme che disciplinano il contratto

d'opera manuale; tuttavia, relativamente alle

difformità edi vizi dell'operadi cui all'art.
2226 cod. civ., se ne è esclusal'applicazione,

sul presupposto che la normarelativa ad una

obbligazionedi risultato nonsia applicabile ad
obbligazioni di mezzi, quali sonole obbliga-

zioni del professionista intellettuale '.

Va,peraltro, dato atto di come, per la pressoc-

ché costante ed uniforme giurisprudenza della

Corte di Cassazione,l'obbligazione del profes-

sionista sia di risultato quando,nello specifico

caso delprogetto di ingegneria, abbia ad oggettola redazione di un documento funzionale alla e-

secuzione di un'opera, con conseguente applicazione dell'art. 2226 cod.civ. ed,in particolare,

della prescrizione annualedell’azione, in luogodella ordinaria prescrizione decennale?. La con-

clusione può essere condivisa senza, per ciò stesso, aaderire alla premessa dalla quale muove.

L'art. 2230 cad. civ. postula che norme inerenti il contratto d'opera manuale siano applicabili al

contratto d'operaintellettuale, quantunque quest’ultimo abbia per oggettoprestazioni di mezzi.

Rilevanteè, piuttosto, la distinzionefra prestazioni intellettuali di mezzi che, come normalmente

accade, consistonoin servizi e prestazioni intellettuali che mettono capoalla creazione di un

bene immateriale, quale puòesserel'opera d’arte commissionata ad unartista oppureil progetto

di ingegneria, del quale discute la giurisprudenza.Peril bene immateriale può parlarsi — al pari

cheper l’opus materiale — di difformitàrispetto al contratto (il progetto di un edificio che non pre-

vedai locali per autorimesse, comerichiesto dal committente), come può parlarsi di vizi (il pro-

getto di ingegneria che contenga unerroredi calcolo del cemento armato); e questa tecnica pos-

sibilità di verifica giustifica, per la giurisprudenza,l'applicazionedell’art. 2226 cod.civ. Al com-

mittente viene così imposto un oneredi verifica, entro un anno dalla consegna,della conformità

dell’opera intellettuale al contrattoe della assenzadivizi. Ma il rigoredella giurisprudenzaè atte-

nuato, quandosi tratta di progetti per costruzionidi immobili, dall’applicazione analogicaal pro-

gettista della garanzia decennale di cui all'art. 1669 cod.civ.*

l'obbligazione del professionista” è, innanzitutto e per insegnamento ormaitradizionale, obbli-

gazione di mezzie nondirisultato, nel senso checiò chegli viene richiesto è di svolgere unaatti-

vità tecnicafinalizzata al raggiungimentodi unrisultato che appare come «sperato» e «proba-

bile». Sebbene autorevole dottrina consideri ° non significativamenterilevanteai fini dellare-

sponsabilità del progettista” il fatto che quest'ultimo sia chiamato ad adempiere una obbliga-

zionedi risultato, avente ad oggetto la redazionedi progetti, grafici o disegni, si intende dimo-

strare come della questione in esame debba essere data interpretazione diametralmente opposta.

Corollario della definizione di obbligazione comedi mezzie nondirisultato è la diligenza richie-

sta al professionista, il quale non è tenutoalla diligenza media, del buon padre di famiglia (art.

1176 cod.civ.), ma a quella necessaria in relazionealla naturadellaattività e alle circostanzedel

caso, comprensiva, pertanto,di tutte le attività idonee al raggiungimento dello scopo perseguito

dal cliente;il professionista deve,inoltre, uniformarsi nonsoloalle regole del codicecivile e delle

leggispeciali, ma ancheaiprecetti della deontologia professionale.Il concetto di esecuzionese-

condole prescrizioni contrattuali e le regole dell’arte si identifica, pertanto, con quellodella dili-

genza cheil professionista deve prestare nel compierel'opera; in particolare, per ciò che riguarda

le obbligazioni a carattere tecnico riconducibili all'esercizio di una attività professionale, al co-

mune concettodidiligenzasi aggiunge quello di perizia, quale conoscenzaed attuazionedelle

regole tecniche proprie di una determinata arte o professione, nonchévigilanza in ordine alle

connotazioni tecniche e morali proprie della medesima. L'attività del professionista consta,

quindi, di una serie di comportamenti preliminari e successivi,tra i quali, ad esempio, con riferi-

mentoall'ingegnere incaricato della redazionedi un progettodi costruzionedi edificio, l'obbligo

di accertare preventivamente le dimensioni,i confinie le altre caratteristiche dell’area sulla quale

debbaerigersi la costruzione ovverol'obbligodieffettuare uno studiosulle possibilità edificatorie

di un terreno, ivi compresal'indagine sulla disciplina urbanistica vigente nella zona È
Vaosservato che,relativamentealla sollevata questione,l'Antitrust ha portatoall'attenzione degli

operatori del settore l'opportunità di individuareil giusto prezzodell'attività svolta dal professio-

nista, avuto riguardoalla natura giuridica dell’obbligazione assunta da quest'ultimo: laddove, in-

fatti, questi fosse chiamato ad adempiere una obbligazionedirisultato, al professionista dovrebbe

essere riconosciuta una remunerazionela cui entità fosse proporzionata al regimedi responsabi-

lità cui soggiace.

Infine,rileva il fondamento normativo sulla base del quale trovano applicazionele limitazioni

alle ipotesidi responsabilità extracontrattuale delprofessionista. Lo si desumedall'art. 2236 cod.
civ., ai sensi del quale, «se la prestazione implicala soluzione di problemitecnicidispeciale dif-
ficoltà,il prestatore d'opera non rispondedei dannise nonin casodi dolo di colpa grave». Non
solo c'è esonero da responsabilità per colpalieve: la normasiriferisce, infatti, al dolo e alla colpa

grave nella esecuzione della prestazionee, perciò, presupponechesi tratti di una obbligazionedi

mezzi, con conseguente inversione dell'onere probatorio. Tuttavia, come è noto,la giurispru-

denza tende ad interpretare restrittivamente la norma e ne esclude la applicazione con riferi-

mento al progettista.

b) disciplina pubblicistica
Qualorai valori delle tariffe professionali nazionali rientrassero nella media europea,le spese de-

rivanti dalla stipula di una polizza di responsabilità civile non sarebberopiù tali da dissuadereil

professionista dal sostenerle, laddove esse rappresentanolo strumentodi tutela preventivadel

quale ingegnere, architetto e geometra dovrebberodisporre, anche in assenza di una normavin-

colantein tal senso.

L'argomento non è di poco conto e merita attenta meditazione.
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Ed invero,l'art. 30, c. 5, della nuova legge quadrosui lavori pubblici
recita che «il progettista o i progettisti incaricati della progettazione e-
secutiva devono essere muniti, a far data all'approvazionedelpro-
getto, di una polizza di responsabilità civile professionale peri rischi
derivanti dallo svolgimentodelleattività di propria competenza,per
tutta la durata deilavorie sino alla data di emissionedelcertificato di
collaudo provvisorio. La polizza del progettista o dei progettisti deve
coprire, oltre alle nuove spesedi progettazione, anche i maggioricosti
che l’Amministrazione debba sopportare perle varianti di cui all’art.
25, c. 1, lettera d), resesi necessarie in corso di esecuzione». Ebbene,il

codicecivile correttamentedisciplina ipotesidi responsabilità derivanti
da inadempienzacontrattuale e/o daatti illeciti imputabili al progetti-
sta, senza, peraltro, disporre alcunché in merito all'osservanza diobbli-
ghiassicurativi da parte del medesimo.A rigore, perciò,sela disciplina
codicistica prevede cheil progettista risponda deisoli dannidiretti e
presumibili, la nuova legge quadro neestendeil regimedi responsabi-
lità ai danni indiretti e consequenziali, causati da erroridi progetta-
zione o inadeguatezza alle richieste della stazione appaltante.
Quanto premesso è fondato nei terminidi seguito precisati.
Deve,infatti, al riguardo osservarsi comela determinazionedelrischio
di cui si richiede la coperturasia funzionalealla limitazione delle ipo-
tesi di varianti in corso d'opera,istituto del quale si è manifestamente a-
busato in passato, appaltandoprogettiche,si intende, dovevanoessere
sommari e rudimentali, certamente non esecutivi. Ed a conferma del
fatto che le varianti fossero uno strumentocollusivo, sovvienela citco-
stanza assai poco verosimile che nessuna stazione appaltante abbia
mai pretesodi essererisarcita per l’intervenuto incremento deicostidi

progettazione.

Conspecifico riguardoalla sollevata questione,il testo della legge Mer-
loniter appare oscuro,il che rende quanto mai necessariol'intervento
interpretativo chiarificatorio del regolamento attuativo, che detti istru-
zioni per risolvere i problemi ermeneutici e di applicazione della legge.
È lecito chiedersi,infatti, seil progettista sia tenuto ad assicurarsi per

fare fronte esclusivamente ai maggioricosti riconducibili alle varianti in
corso d'opera derivanti da errori di progettazione, ovvero se una po-
lizza di responsabilità civile debba essere comunquestipulata, poiché,
se nell'ambitodella responsabilità civile l'eventuale terzo danneggiato
può essere il committente così comeil privato,nell'ipotesi di varianti,
l'indennizzo sarà certamentead esclusivo appannaggio dell'ente pub-
blico.Ed invero, a questo ordinedi problemi il progettista deve prestare
molta attenzione, poiché non risulta affatto coperto peri danni cagio-
nati a terzi, diversi dalla stazione appaltante;inoltre, la polizza assicura
il progettista solo relativamenteall'opera oggetto dell'appalto edè effi-
cacesinoalla data di emissionedelcertificato di collaudo provvisorio.
Ulteriore profilo è rappresentato dalla obbligatoria costituzionedi rap-
porti contrattuali aventi natura assicurativa, circostanza quest'ultima
cui, in Italia, può essere ricondotto un unico precedente (responsabilità
civile derivante dalla circolazione di veicoli a motore e natanti)e relati-
vamente alla quale,tuttavia,il legislatore non ha provveduto ad enun-
ciare regole chiare circa le modalità di perfezionamento ed esecuzione
del contratto.In particolare,l'art. 9 I.q. deferiva al Ministro dell'Indu-
stria, del Commercio e dell'Artigianatoil compito di predisporre,di

concerto con il Ministro dei Lavori Pubblici e con osservanzadelter-
mine ordinatorio di trenta giorni dalla data di entrata in vigore della
legge,gli schemidi polizza-tipo concernenti le copertureassicurative e
garanzie fidejussorie, previste dall’art. 30 l.q. Tuttavia,il rinvio fatto

dall’art.3, c.6,lett. t) |.q. al regolamento generale perla determinazione

delle specifiche modalità attuativedegli obblighi assicurativi, legittime-
rebbe, quanto meno sottoil profilo formale, la mancata adozionedel
decreto avente ad oggetto la approvazionedegli schemidi polizza
menzionati; sennonché,il regolamento generale, oggi, esiste — il rela-
tivo d.P.R. assumerà la data del 21 dicembre 1999 ed entrerà in vigore,

presumibilmente, entroil 25 aprile 2000 — edalTitolo VIII disciplina le
modalità di attuazione degli oneriassicurativi. Ebbene, poiché senza la

polizza di responsabilità civile professionale, prevista dall'art. 30, c.5
I.q., il professionista incaricato della progettazione esecutiva non può
sottoscrivereil contratto per lo svolgimento delle attività di propria
competenza e, in mancanzadi approvazione del progetto da parte
della stazione appaltante, non è possibile indire la gara per l’affida-
mento dell'esecuzionedei lavori, potrebbe profilarsi, a breve termine,
una nuova paralisi del settore degli appalti. Nondimeno, l’inadem-
pienza del Ministerodell'Industria — la |. 241/90, in materia di procedi-
mento amministrativo, ed il D. [gs. 29/93,rivisitato dalla |. Bassanini

(art. 3, c.2) conferiscono,infatti, al dirigente la responsabilità operativa
dell'indirizzo legislativo assunto — è destinata a produrreil non trascu-
rabile effetto di attribuire al responsabile del procedimentol'ulteriore
compito, a quest'ultimo non assegnatoné dalla l.q., né tanto meno dal
regolamento generale,diverificare la conformità della polizza presen-
tata dal progettista alla disciplina enunciata dal regolamento
medesimo®,

Va poi osservato che qualche perplessità desta il riferimentoaisoli tito-
lari di incarichi di progettazionedicui all’art. 25, c.2 l.q., e non aire-
sponsabili della direzione lavori, cui,si ritiene in giurisprudenza 9, la
responsabilità debba riconoscersi solo quandoquesti abbiano omesso
di svolgerediligentementeil proprio incarico divigilanza sulla regolare
realizzazione dell'opera, senza che,peraltro, possano considerarsi te-
nuti a presenziare costantementea tuttele attività del cantiere postein
esseredall'appaltatore e/o dai suoiausiliari, ovvero ad adempiere un
doveredi sorveglianza qualificata relativamentealla esecuzionedio-
perazioni elementari"°,

Deveritenersi, pertanto, che destinatari della normacheprescrive l’ob-
bligo assicurativosiano,nellafattispecie,i titolari di incarichi di proget-
tazione esternialla stazione appaltante, nonchéla stazione appaltante
stessa pergli incarichi affidati ai propri dipendenti(art. 106reg.), pro-
gettisti di opere pubbliche, edaltresì che i risarcimenti dei danni deri-
vanti dalla presenzadierrori o di omissioni nel progetto esecutivo,i
quali pregiudichino,in tutto o în parte,la realizzazionedell’opera, ov-
verola sua utilizzazione(art. 25,c. 1, lett. d) l.q.), venganoliquidati e-
sclusivamentea favore della stazione appaltante. A questo proposito,
va da subito osservato chel'errore e/o omissione progettuali sono con-
figurabili, ai sensi dell'art. 25, c. 5 bis, quali «inadeguata valutazione
dello stato di fatto, la mancata ed erronea identificazione della norma-
tiva tecnica vincolante per la progettazione, il mancatorispetto dei re-
quisiti funzionali ed economici prestabiliti e risultanti da provascritta,
nonchéla violazione delle normedidiligenza nella predisposizione
degli elaborati progettuali»; tuttavia, la definizione di progetto esecu-
tivo di cui all'art. 161. q., che pure rappresenta una delle novità intro-
dotte dallegislatore a garanzia della qualità dell’opera, non sembrate-
nere conto delfatto cheil progettista non sia un meroprestatore diser-
vizi e che il committente, soggetto indiscutibilmente impegnatosul
fronte dell'analisi del pre-investimento,sia l’unico responsabile della
decisione di procedere alla realizzazione del progetto, secondo moda-
lità da questi predefinite (ove è ragionevole presumere che ogniattività
afferente alla esecuzionedell’operasia finalizzata al soddisfacimento
delle esigenze della proprietà, in quanto compatibili con l'interesse
pubblico).

Per quanto concernepiù specificamente gli aspetti procedimentali, oc-
corre osservare cheil progettista, contestualmenteal perfezionamento
del contratto di incarico, ha l'obbligo di produrre dichiarazionesotto-
scritta dal rappresentante di una Compagnia di Assicurazioni, autoriz-
zata all'esercizio del ramo R.C. generale nelterritorio della U.E., che
certifichi l'impegno di quest'ultima a tutelarlo, a mezzodi polizza di
R.C. professionale e con specificoriferimentoall'operao all'impianto
darealizzarsi, dai rischi patrimoniali indiretti connessi ai maggioricosti
chela stazione appaltante abbia a sostenere perfarfronte alla esecu-
zionedi varianti in corso d'operaedalle ulteriori spese di progetta-
zione, dovuteall'affidamentodell'incarico ad un nuovoprofessionista.
Aisensi dell’art. 30, c.5 I. q., il professionista incaricato della progetta-
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zioneesecutiva deve essere munito,a far data dall’approvazione del

progetto esecutivo, della polizza di R.C. professionaleperi rischi deri-

vanti dallo svolgimentodelleattività di propria competenza,pertutta la

duratadeilavorie,lo si ribadisce, sino alla data di emissionedelcertifi-

cato di collaudo provvisorio, laddove la mancata presentazione della

polizza di garanzia esonera le amministrazioni pubbliche dal paga-

mentodei compensiprofessionali. In particolare,i rischi afferenti alla

responsabilità postuma decennaledicui all'art. 1669 cod. civ., in caso

di rovinao difetti di cose immobili dopo il compimentodeilavori — già

prevista dall'art. 30, c. 41. q. per le opere eccedenti un importo massi-

male, stabilito con decreto del Ministro dei lavori pubblici — sono og-

getto di specifica polizza indennitaria «postuma decennale», nonché

di una polizza di responsabilità civile versoterzi, della medesima du-

rata, a copertura deirischidi rovinatotale o parziale dell’opera, ovvero

deirischi derivanti da gravi difetti costruttivi.

Conspecifico riferimento agli eventualiulteriori costi di progettazione,
occorre distinguere l'ipotesiin cui la stazione appaltante sia obbligata a

conferire l'incarico di progettazione ad un diverso professionista, circo-
stanza quest'ultimain cui il massimale previsto dalla bozza di regola-

mento non dovrà eccedereil 50% dei costi di progettazione prestabi-

liti, dal più frequente caso di esecuzionedivarianti in corso d'opera,

relativamenteal quale il valore del massimale per la messa in operadi

lavori di importo noninferiore ai 5 milioni di ECU,sarà discrezional-

mente individuato dalla stazione appaltante tra un minimo,parial

10%del valore dell’opera progettata, ed un massimodi 1 milionedi

ECU, mentre, qualora l'importo dei lavori eccedai 5 milioni di ECU, il

valore del massimale non potrà essere inferiore al 20% del costo dei la-

vori progettati e superiore ai 2,5 milioni di ECU.

Si deveritenere, inoltre, che, qualora la progettazionesiastata affidata

ad un dipendentedella stazione appaltante, debba essere quest'ultima
ad adempieregli obblighiassicurativi imposti dalla vigente normativa e
che,in tal caso,il valore del massimale non debba eccedereil 10% dei

costi di costruzione.

Tutela assicurativa: ulteriori profili

Dall'esposizione sino a qui condotta, emerge che la prima responsabi-

lità del progettista derivi dalla obbligazione contrattuale di eseguire a

regola d'arte la propria prestazione, con osservanzadelle condizioni

convenzionalmente pattuite; in questo,il contratto di progettazione

nonsi discosta molto da quello di appalto, fatta eccezione peril conte-
nuto del contratto medesimo, che, avendo ad oggetto una prestazione

intellettuale, ha caratteristiche che mal consentonodiverificarne la

corretta esecuzione (sebbenel'osservanza delle procedure di verifica e

validazione deiprogetti, di cui agli artt. 46 e 47 reg., esiga chela solu-

zione progettuale prescelta sia conformetanto alle prescrizioni del do-

cumentopreliminare alla progettazione, quantoaicriteri di progetta-

zione individuati dal regolamentoe, pertanto, efficace ed efficiente).
Trai soggetti concorrentialla realizzazione di un’opera,pertanto,il
progettista è certamenteil professionista soggetto al regimedi respon-

sabilità più iniquo.
Tanto premesso,è logico supporre cheil mercatoassicurativo nonsia

affatto sensibile alle problematiche di ingegneri ed architetti progettisti.

L'attività di questi ultimi, infatti, è soggetta a responsabilità che le com-

pagnieassicurative consideranoalla stregua di «rischi nonpreferiti»; il

che, inevitabilmente, comporta la eccessiva onerosità del premio (pe-

raltro, parzialmenteridotto pergli operatoricertificati da enti accredi-

tati dalle compagnie assicurative medesime), la sottoscrizione di po-

lizze che offrono garanzie fortementelimitate e, sovente,l’impossibi-

lità di ottenere specifiche formeditutela, con conseguente ulteriore ag-

gravio dicosti peril progettista, costretto a rivolgersi ad una seconda

compagniaalfine di integrare la propria posizioneassicurativa.In ispe-

cie, alcunicapitolati assicurativi si limitano a disciplinarel'eventualità
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del danno che determinila totale rovina dell’opera, ove sono più fre-

quentii casi di rovina parziale e gravedifetto, causati all'errore pro-
gettuale;inoltre, se la quasitotalità delle polizze di responsabilità civile

professionale copre i danni materiali e fisici, altrettanto non puòdirsi

per ciò cheriguardai danni patrimoniali derivanti dalla rovina ovvero

dal difetto dell'opera.
Il progettista, pertanto, propenderà in favore della assicurazione tanto
dei rischi professionali derivanti da errori di progettazione e conse-

guente inadeguata esecuzionedeilavori, quantodeirischi connessi

alle ripercussioni su garanzie e penali contrattuali, ovveroalla revoca

della commessa ed al mancato pagamento 0, ancora, alle calamità na-

turali ed agli eventi politici ' *. Ed è proprio conriferimentoall'oggetto

dell’assicurazione che le FIDIC Conditions for Works of Civil Enginee-

ring Construction integrano più efficacementele disposizioni deisi-

stemi normativi nazionali, con ciò contribuendoalla reiterata applica-

zione di formulari e modelli contrattuali atipici standard. Peraltro, l'a-

dozionedi condizioni generali di contratto, predisposte da associa-

zioni di categoria, quali la FIDIC (Federation Internationale des Inge-

nieurs Conseils) o l’ACE (Association of Construction Engineers), dalle

stesse imprese ovvero da organismi internazionali, non implica auto-
maticamentel’inalterabilità dei vincoliassicurativi, che la legge vuole
possano essere rinegoziati dalle parti inogni momentoalfine di soddi-

sfare il proprio comuneinteresse.
In tale prospettiva, perle rilevanti conseguenze economiche che com-
porta la mancanzadi un'adeguata disciplina garantistica, cui possono
accompagnarsi implicazioni di natura disciplinare (sospensione e ra-

diazione dagli albi professionali neicasi di più grave violazione dei
principi deontologici) e penale (ammenda,sanzione,reclusione), non

va sottovalutata l'iniziativa, promossa dall'ordine degli ingegneristatu-

nitensi, di costituire una compagnia di mutua assicurazione (Design

Professional Insurance Company)e il ricorso fatto da alcune imprese

alla costituzionedi enti assicuratori, denominati captive, poiché appar-

tenenti allo stesso gruppocui fa capo la società assicurata. Diversa-

mente, invece,l'accantonamentodifondi speciali è uno dei rimedicui

ricorrono con maggiore frequenzai professionistiitaliani, provve-

dendo,in tal modo, ad autoassicurarsi; tale pratica, peraltro, risulta

sconveniente, almeno dal punto di vista economico, poiché se i premi

relativi ai contratti di assicurazione, comein generei costi sostenuti

dalle imprese, sonofiscalmente deducibili, gli accantonamenti non lo

sono affatto”.

Secondo quanto ampiamente segnalato,si deve ritenere che, qualora

assumasudisé rischi professionali, l'assicuratorerisulti gravato da re-

sponsabilità aventi natura anche extracontrattuale, diversamente da
quanto accadenell'ipotesi di assicurazione per responsabilità civile

verso terzi; ebbene,il contratto di assicurazionedella responsabilità ci-

vile con riguardo ad una determinataattività dell’assicurato obbliga

l'assicuratore a tenere indenne quest’ultimo di quanto costui è costretto

a pagarea terzi,a seguito di un fatto colposoa lui addebitato atitolodi
inadempimento,in quanto detta assicurazione presupponela imputa-

bilità del fatto dannoso —a titolo di colpa — all’assicurato, comefonda-

mentodell'obbligo di risarcire il danno, essendo esclusi dalla garanzia
solo i danni derivanti da fatto doloso dell'assicurato (art. 1917, c.1, ult.

parte cod.civ.). Pertanto,a differenza dell’assicurazione contro i danni,

ovel'interesse dell'assicurato consiste nel risarcimento del danno su-

bito da un proprio bene determinatoa seguitodi un sinistro, in quella

perla responsabilità civile, detto interesse consiste nel cautelarsi contro
il rischio di alterazione negativa del proprio patrimonio, complessiva-

mente considerato ed esposto a responsabilitàillimitata, per eventuali

comportamenti colposi, anche gravi! 3, con la sua reintegrazioneattra-

verso il pagamento da parte dell’assicuratore, di una sommadi danaro

pari all’esborso dovutodall’assicurato, nell’ambito del massimale.
Parimenti, le negligenze ed omissioni cherisultino già disciplinate da
penali, potranno essere oggetto di coperturaassicurativae la prassi pre-

vede che, a prescindere dalla preventiva estimazione del dannoeffet-

tuata a mezzodi penale, la compagniaassicurativa si faccia carico del



solo dannoeffettivo, così come,in caso di sottostima delvalore della

penale medesima, del maggior dannosubito!‘

Per ciò cheriguarda,poi, l'efficacia della tutela assicurativa, è necessa-

rio rilevare come generalmente venganofatte rientrare nel novero delle

responsabilità assicurate quelle derivanti da eventi dannosi che, oc-

corsi durante l'operatività del contratto di assicurazione,siano stati ca-

gionatidafatti colposi, compiutidall’assicurato nell’anno che ha pre-
ceduto il perfezionamento del medesimocontratto, sempre chel’esi-

stenza del dannoedil nesso di causalità colfatto dell'assicurato siano

stati comprovati entro un annodalla estinzione del contratto di assicu-
razione.

Conclusioni

Dalle argomentate considerazioni emergel'esigenza del progettista di

non esporsiai rischi connessi all'errore professionale, cui corrisponde

la manifesta indifferenza dei soggetti appaltanti, molti dei quali nonsi

considerano al cento per cento «imprenditori» dell’opera della quale

acquistano la progettazione. Ne risultano modelli contrattuali ambigui,
cui si associano comportamenti sconvenienti, che certamente non in-

tegranoi requisiti della buona fede. Né tantomenoè possibile evitare

l'insorgere di controversie mediantela previsionedi clausolerigidedi

esclusione della responsabilità, poiché le stesse, anche se accettate

dalle parti, verrebbero dichiarate nulle dal giudice adito. È benericor-
dare, a questo proposito, che le clausole di esclusione o limitazione

della responsabilità sono ovunque guardate con sospetto e che nes-

sunadiesse può trovare applicazioneneicasidi doloo di colpa grave.

Condizioniulteriori possono esseredettate dalla legge cui le parti deci-
dano di dare applicazione in sede di esecuzione del contratto: in base

al diritto positivo italiano, deveritenersi nulla ogni clausola limitativa

della responsabilità che non abbia formascritta ed altresì nullo ogni
atto preliminare di esonero o limitazione di responsabilità, nel caso in
cuiil fatto del debitore o dei suoiausiliari costituisca violazione di ob-

blighi derivanti da norme di ordine pubblico (art. 1229 cod.civ.).
Nella trattazione sin qui condotta, affrontando la problematica della re-
sponsabilità del progettista, si è volutamente preterito dal considerare

l'ipotesi della previsione del metododirisoluzione della questione in
esame da parte di una qualunque fonte normativa.Sitratta di una scelta

ben precisa, mativata dalla circostanza chei Capitolati generali e le

leggi quadro non saranno mai idonei a fondare un testo normativo or-

ganico in materia di lavori pubblici, nella misura in cui la redazione dei

medesimi non sia stata preceduta da una puntuale analisi tecnico-eco-
nomicadelle scelte giuridiche, eseguita da «tecnici ad alta specializza-

zione»,l'assenza dei quali «nei luoghi e nei momentidelle maggiori

decisioni nella gestione dello Stato» è sinonimo di «incompetenzae
deresponsabilizzazione»

In via generale, pertanto, giova segnalarel'utilità di redigere un formu-

lario avente natura garantistica, cui sia possibile fare rinvio nella stesura

del contratto assicurativo chediscipliniil caso di specie, nonchéla ne-

cessità di individuare unaristretta cerchia di compagnie o, nella mi-
gliore delle ipotesi, una sola compagnia assicurativa — la cui autonoma
costituzione potrebbe essere promossa e finanziata dai membri

dell'Ordine Professionale — chesia il referente privilegiato dei soggetti
operanti nelsettore. La redazionedi contratti-tipo, tanto mediantela ri-

cezionedi consuetudini diffuse tra gli operatori, quantoattraverso la
formulazionedi regole inedite, pur prive di qualsivoglia carattere di
coercitività, consentirebbedifar fronte alle difficoltà intrinseche della

gestione del progetto ed alle onerose pretese della Committenza,cui la
presenza di un forte Owner”s Market garantisce, per tradizione, un

consolidato potere contrattuale; in ultima analisi, il costante rinvioal

contenuto di un documento nazionale avente natura garantistica po-
trebbe divenire pratica comune,con ciò configurandogli estremi

dell'uso commerciale(la cui validità è riconosciuta anchein sedediar-

bitrato internazionale) e rendendocontrattualmente più forte l’intera
categoria.

Gli operatori potrebbero così disporre di specifiche pubblicazioni volte

ad approfondire i molteplici aspettidelle responsabilità correlate all’e-
secuzione di opere, nonché delle pertinenti forme di assicurazione,

così comegli indirizzi seguiti in sede di composizione delle controver-

sie. Ed il nucleo intorno al quale gravitanole soluzioni proposte per ov-

viare agli inconvenienticitati, è rappresentato dal proposito di superare
il momentoconflittuale del rapporto committente/ appaltatore/ profes-
sionista tecnico e di attuare, per mezzo di convenzioni preliminari alla

realizzazione del progetto esecutivo, una logica di prevenzione anzi-

chédirisoluzione delle controversie. Riveste notevole interessegiuri-

dico,ai fini della presentetrattazione, la circostanza che il concetto di
alea economicadel contratto di appaltosia stato circoscritto dallegisla-
torealle soleipotesi legittimedi varianti in corso d'opera, ove,in pas-
sato, le imprese eranosolite «partecipare alle gare, presentandoribassi
consistenti, salvo poiverificare, ad aggiudicazione avvenuta,la remu-
nerazionedell'importo a base d'asta, epurato delribasso praticato» e

contestare l’esecutività del progetto, qualora l'adempimentodelle pro-
prie obbligazionifosse risultato sconveniente”,

Illustrata la disciplina normativa e delineata la possibilità di sviluppo

verso il settore dei moduli convenzionali, è necessario riconoscere

comedalpiù recente interventolegislativo in materia di lavori pubblici
emergala tendenza ad ampliare i casi di responsabilità del progettista a
vantaggio tanto del committente, quanto dell'appaltatore e deldirettore
deilavori, neltentativo di razionalizzare il regime delle responsabilità.
Si osserva,tuttavia, che, anche qualora fosse compiuta unaattenta va-

lutazione daparte deigiudici, di merito e di legittimità, in ordineall’ac-

certamento del gradodi diligenza profuso dal professionista nell’adem-

pimento delle obbligazioni assunte,il testo della nuovalegge quadro
lederebbe ugualmentegli interessi del medesimo, indulgendoverso
non ponderate decisioni e riprovevoli inerzie del committente.
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1. Premessa

Questo studio, redatto in accordo con l’in-

carico conferito dal Ministro dei Lavori Pub-

blici in data 14 novembre 1997, è stato im-

postato quale continuazione e approfondi-

mento dei temi annunciati nel documento

«Per restare in Europa.Le infrastrutturefisi-

che», redatto dalla Segreteria tecnica del

Ministro nel luglio 1997; esso è indirizzato

all'analisi critica della situazione dello stato

della progettazionein Italia e, in funzionedi

essa,all’illustrazione di propostedi revi-

sione, redatte con l’obiettivo di raccordarsi

concettualmente e operativamente,nella

più brevefase transitoria possibile,alla si-

tuazione media europea.Al fine di porre a

confronto esaurientemente e criticamente lo

spettro delle relative posizioni, nel predi-

sporre la metodologia di lavoro, nel gestire

l'interazione conla struttura tecnica del Mi-

nistero e per acquisire le informazioni ne-

cessarie si sono promossi incontri con inter-

locutori altamente rappresentativi quali:

Pubbliche amministrazioni (Area infrastrut-
ture civili - Comune di Ravenna, Finanziaria

Bologna metropolitana), Associazione fra i

costruttori in acciaio italiani (ACAI), Istituto

Nazionale di Architettura (INARCH), Consi-

glio Nazionale degli Ingegneri (CNI), Asso-

ciazione delle Organizzazioni di Ingegneria

e di Consulenza Tecnico Economica (OICE),

Liberi Professionisti.

La relazionesi articola in tre parti:

e commenti introduttivi relativi all'attuale

livello qualitativo della progettazione in |-

talia;
critica analitica dell'indagine conoscitiva

sullo stato attuale della progettazione,ef-

fettuata pressole istituzioni e operatori

del settore;

conclusioni, indirizzate al ricupero del
gap concettuale, operativo e procedurale

in campodi progettazione infrastrutturale.

2. Commenti introduttivi

La sintomatologia
La necessità di una revisione della progettazione nasce da osservazioni dirette e da datireali

quali:
* le difficoltà chesi incontrano nella progettazionedelle infrastrutture a rete e puntuali;

e le lacune chesi riscontrano nella fase di impostazione e sviluppo dei progetti, cosi come

nelle fasi di verifica e approvazione;

* le incertezze rilevate in merito ai tempidi elaborazione e in termini di qualità della pro-

gettazione;

* le conseguenze indotte dalla maturazionedifferita tra le varie specializzazioni progettuali

(ambientale, architettonica, strutturale, impiantistica, economica, ergonomica e gestio-

nale);
* il difficile interfacciamentoe la difficile integrazione tra le componenti del processo pro-

gettuale ( politica, finanziaria, amministrativa, imprenditoriale, professionale);

® l'esistenza di una normativa e di una regolamentazione carenti e inadeguate alle esigenze

di una moderna procedura progettuale.

Daquanto sopra si deduce cheil ricupero del gap infrastrutturale che ci separa da gran parte

dell'Europa è direttamente proporzionale al recupero della qualità generalizzata del pro-

cesso progettuale. Per non incorrere in errori interpretativi parlando di «qualità», è necessa-

rio separare le funzioni ad essa associate: concettuale, organizzativa, elaborativa, metodo-

logica.

È importante notare preliminarmente che la qualità delle funzioni concettuali, legata essen-

zialmente alla conoscenza ed esperienza professionale individuale è molto alta in Italia e,

probabilmente, superiore alla norma europea. Tutt'altro scenario si presenta in campo istitu-

zionale e normativo dovela qualità delle funzioni organizzative, elaborative e metodologi-

che,relative al processo di elaborazione progettuale gestionale, architettonica e ingegneri-

stica, nonsi è affatto omogeneamentesviluppata,in Italia, rispetto agli altri Stati dell’Unione

Europea.

Le cause

La principale causa della degenerazione e dell’impoverimentodella qualità dell’elabora-

zione progettualeitaliana è stata la possibilità di poter procedereall'appalto di grandi infra-

strutture con progetti «di massima», a carico delle Imprese, senza nessun compensoo rim-

borso perla loro compilazione (Regio decreto 18 novembre1923 n. 2440,art. 4). L'ammini-

strazione pubblica intendeva, in questo modo,risparmiare il costo della progettazione ese-

cutiva, non considerando che questo avrebbeportato, inevitabilmente,all'aggiudicazione

d'appalto sugli unici presupposti di un progetto di massima, per definizionedel tutto inaffi-

dabile, inconsistente e poco documentato.| gradidilibertà operativi dell'impresa, permessi

dalle incertezze progettuali, in sede di completamento della progettazione (normalmente

una completarielaborazione) e in sede di gestione amministrativa, si manifestavano diretta-

mente negli imponderabili incrementi di costo di costruzione.

Questa procedura (Cliente — Impresa — Progetto) che, a differenza di quanto avveniva nel re-

sto dell'Europa (Cliente — Progetto — Impresa), dava il controllo del processo progettuale e-

secutivo e amministrativo all’Impresa, ha generato:

e progetti non ben definiti e specificati;

* progetti difficilmente rispondenti alle necessità del cliente bensì fortemente condizionati

dalle caratteristiche e capacità esecutive dell'impresa;

una difficile organizzazionetra le divisioni tecniche;

* una complessa organizzazione amministrativa;

e un inefficiente controllo di qualità;

+ una metodologia di lavoro inadatta ad essere applicata a commesse internazionali.

Questa proceduraha,inoltre, la responsabilità storica di avere rimosso la progettazione dal

suo ruolo centrale all’interno dell'intero processocostruttivo.È da attribuirsi a questa stessa

procedura, la pesante responsabilità del deteriorarsi dell'etica professionale. Le costruzioni

realizzate secondol'iter sopraillustrato erano fortemente condizionate dagli interessi dell'im-

presa e, di norma, le variazioni tra preventivo e consuntivo erano dell'ordine di centinaiadi

punti percentuali. Gli incrementi difficilmente controllabili dei costi, permessi da questa me-

todologia di lavoro, hanno rappresentato una delle concause generanti tangentopoli.
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La legge 23 novembre 1939, n. 1815, che vietava la costituzione

delle società d'ingegneria, è un’altra eredità politica che ha limitato

e deformatoil naturale sviluppo della metodologia della progetta-

zione, facendociuscire progressivamente dall'Europa. Per oltre 50

anni si è assistito a uno sviluppo divergente o, meglio, a un nonsvi-

luppodelle tecniche di gestione e organizzazione integrata della

progettazione e costruzione, rimaste pressoché ignorate nel nostro

paesetanto a livello accademico quanto a livello professionale. Per

il gruppo interdisciplinare, indirizzato alla revisione della progetta-

zione sarebbe, pertanto, più appropriato parlare di: comerientrare

in Europa,

Gli effetti

La metodologiae l'organizzazione logica (piano di lavoro)dell'iter

progettuale si è sviluppato principalmente in quei paesi dove, dal

dopoguerra,si sono potuti formare gli engineering depositari del k-

now-how gestionale-organizzativo della progettazione che costitui-

sce, principalmente,il gap tecnologico, che ci separa dai paesi eu-

ropei più progrediti in materia.

La struttura organizzativa dei nostri uffici o studi di progettazione, in

passato micronizzata dagli effetti prodotti dal regio decreto 2440/23

e dalla legge 1815/39, è formata, attualmente, da un organico me-

dio di 15-20 persone. Queste entità difficilmente potranno compe-

tere, con società di ingegneria (dotate di data base e feedback accu-

mulati in mezzo secolo di attività) formate da centinaia e, in alcuni

casi, da migliaia di tecnici, in termini di capacità di gestione ed ela-

borazioneintegrale del processo progettuale di grandi opere infra-

strutturali.

Dovremmo concludere che l’ufficio tecnico dell'Europa,nell'attuale

processo di globalizzazione che coinvolge anchel'industria delle

costruzioni, risiederà principalmente in Inghilterra, Germania e

Francia?

Per quanto riguardal'industria delle costruzioni, sviluppata e conso-

lidata negli anni del boom economico,d'altro canto, il beneficio a-

vuto da decennidi inadatta normativa e regolamentazionedei pro-

cessi progettuali e costruttivi ha prodotto un effetto boomerang che

si sta oggi pagando pesantemente.

La vistosa miopiapolitica Italiana esibita nel settore, ha conferito un

ruolo centrale all’Impresa e non alla Progettazione e ha costretto

l'industria delle costruzioni ad uno sviluppo «debole», proiettan-

dola versole facili attività speculative interne e limitandonela capa-

cità e la conseguente possibilità di lavorare su commessa,special-

mente se di tipo Internazionale.

A partire dagli anni ‘70, in corrispondenza delle importanti com-

messe internazionali nei paesi Arabi, si è potuto constatare che la

politica vincente era quella di vendereil «prodotto d’ingegno»(pro-

getto) o il «know-how» (secondo l’uso comune). L’Italia, invece, im-

preparata nel campodeiservizi di ingegneria, era presente quasie-

sclusivamente con l'industria delle costruzioni, la quale ha incon-

trato enormidifficoltà nel competere, senza valore aggiunto, con a-

naloghestrutture d'impresa coreanee/ofilippine. È dunque evidente

comel'ingegneria possa introdurre nel mercato l'impresa e di come

non avvengal'opposto.

L'ultima dimostrazione delle difficoltà incontrate dalle imprese ita-

liane si è avuta nei cantieri di Berlino Est, dove la mancanzadi

project management(figura interdisciplinaria tra progettazione e co-
struzione) ha creato notevoli problemi organizzativi, contenziosi

sui tempi, qualità e costi, con conseguente perdita di immagine da

parte di molte imprese Italiane, non preparate all'elaborazione di

gran parte della documentazione gestionale e tecnica richiesta in

capitolato. A ciò si è aggiunta la pesantecrisi dell'industria delle co-

struzioni, che ha decimato la grande industria delle costruzioniatti-

vando un processodi destrutturazione irreversibile in piccola indu-

stria del ricupero urbano, La strategia di rilancio del settore delle co-

struzioni con nuove imprese moderne,efficienti e competitive, è ne-

cessaria per dotareil paese di infrastrutture di qualità, ad un costo

controllato e nei tempi programmati.

Scoperte le cause macroscopichedelle disfunzioni dei processi pro-

gettuali, del processo autorizzativo, del sistemadiaffidamento d’ap-

palto e dei tempi e modalità costruttive, si è giunti al punto in cui la

situazione è diventata critica. Il primo impulso verso la regolamen-

tazione delsettore è rappresentato dalla entrata in vigore della diret-

tiva 92/50/CEE,in materia di appalti pubblici di servizi.

Il fenomenodi tangentopoli, e la conseguente richiesta di traspa-

renza nelle procedure degli appalti pubblici, ha indotto la volontà

politica ad intervenire in modoefficaceal fine di rimuovere le cause

principali del gap culturale e tecnologico dell’Italia rispetto al resto
dell'Europa.

Conla «Legge quadro in materia di lavori pubblici» n. 109/1994,

convertito con modificazioni dalla Legge 2 giugno 1995, n. 216, e

con le modifiche apportate dall'articolo 1, comma 59 della Leggen.

549/1995, si compie il primo passo per raccordarsi con l'Europa,

anchese,l'attuale gap tecnologico non può essere eliminato dal

solo intervento delLegislatore: vivremo un periodotransitorio in cui

a una legge e a un regolamentodi tipo pragmatico, corrisponderà

unarealtà attuativa debole.

La soluzione per raccordarcial livello Europeo non può trovare ap-

plicazione immediata. Basti pensare chepersvolgerel’iter proget-

tuale e la gestione di un grande lavoro è necessario il contributo di
importanti attori che, a tutt'oggi, non sono presenti nelle nostre strut-

ture progettuali: il project manager, il cost estimator, il quantity sur-

veyore il value engineer, nati dalla pragmaticaabilità organizzativa

anglosassone,

Per restare in Europae per eseguire le infrastrutture fisiche di cui il

nostro paese ha bisogno, la qualità progettuale (sostanziale e for-

male) deve occupare un ruolo di importanzastrategica.

3. Analisi critica

La perdita del know- how

In Italia, la rarefazione degli investimenti pubblicie privati verifica-

tisi negli ultimi anni nei settori delle grandi infrastrutture, unita alla

molteplicità ed eterogeneità di vincoli urbanistici e paesaggistici, ha

fatto sì cheil paesesisia fossilizzato, rifiutando qualsiasi formadi at-

tualizzazione connessa ad una interpretazione autoctona del

mondo moderno e della sua cultura.

Tutto ciò è stato spesso determinato, più che da oggettivi vincoli, da

limiti culturali e conoscitivi della Committenza, uniti ad una menta-

lità conservatrice contraria a qualsiasi forma di modernizzazione

del Paese che potrebbe comunquerealizzarsi nel rispetto del pro-

prio inestimabile patrimonio culturale ed ambientale. Tale posi-

zione protezionistica, non ha impedito l'imbarbarimentodelterrito-

rio prodotto da interventi di scarsa rilevanza, del tutto casuali e

scoordinati, in assenza di una strategia globale e programmatoria.

Quanto sopra ha comportato la totale assenza di importanti proget-

tazioni ed il conseguente impoverimento creativo dei nostri proget-

tisti, per mancanzain patria di rilevanti e concreti temi di confronto.
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Contemporaneamenteallo stato di frustrazione che pervadeil

mondodell’Architettura italiana, contrariamente a quanto avviene

nei paesi occidentali (Francia, Germania, Stati Uniti ecc.), ben di

rado possiamo vantare sul nostroterritorio opere di grandi architetti

stranieri che, peraltro, operano nel mondoin un corretto regimedi

concorrenzialità.
Le presenti considerazioni, insiemealla riflessione che oggirisulta

sempre più sfumata la distinzione tra mercato interno e mercato

globale in un quadro di internazionalizzazione dello stesso, ren-

dono ragione dell’attuale fase involutiva dell’Ingegneria italiana

che ha perduto un mercato internazionale un tempofiorente ed e-

lemento trainante del «sistema Italia» nel mondo.

L'andamento del mercato
Prima del 1 luglio 1993, data di entrata in vigore della direttiva

92/50/CEE in materia di appalti pubblici di servizi, il mercato

dell'ingegneria si basava essenzialmente su di un sistema fiducia-

rio. Da quella data in poi, quindi, comincia gradualmente a crearsi

un mercato trasparente e concorrenziale per gli incarichi di im-

porto superiore ai 200.000 Ecu. Si trattava di una prima apertura

alla concorrenza che sconto”inizialmente tutte le imperfezioni deri-

vanti dal cambio di mentalità imposto alle stazioni appaltantiita-

liane.
Conl’entrata in vigore della legge quadro sui lavori pubblici(legge

109/94) e con la successiva approvazione della «Merloni-bis»

(216/95) l'applicazione di regole concorrenziali nel settore degli in-

carichi di progettazione fu estesa anche agli incarichi di importo in-

feriore alla soglia comunitaria.

Nell'ultimo anno, con l’entrata in vigore del DPCM 28/2/1997,n.

116 concernente le modalità applicative delcriterio dell'offerta e-

conomicamente più vantaggiosa, il quadro normativo si arricchisce

di un ulteriore provvedimento che consente di rendere più omoge-

neala fase di aggiudicazionedegli incarichi al di sopra dei 200mila

Ecu.

Si può quindi affermare che, sopratutto in virtù della spinta dellegi-

slatore comunitario anchein Italia sta sorgendo, nonostante nume-

rose difficoltà e resistenze, un mercato dei servizi di ingegneria.

La crescita della domanda pubblica di ingegneria è stata, dal '94 a

oggidi tipo esponenziale. Nel 1997 sonostati registrati 6.798 avvisi

pubblicati, di cui 346(il 5,1%) pubblicati in gazzetta comunitaria,

per un valore complessivo di circa 919 miliardi di lire e un valore

medio unitario di 142 milioni.

Il raffronto con il 1996 è fortemente positivo, con incrementidel

39.5%nel numero dei bandi totali (4,113 nel ‘96), del 104%nel

numerodiquelli aperti alla concorrenza internazionale (166) e del

53.5% nel valore complessivo (427 miliardi). Anche il valore me-

dio unitario risulta notevolmente aumentato rispetto al ‘96 (+36%).

Nella classifica europeal’Italia rimane ancora indietro, superata

dalla Francia (1.085 bandi), dalla Gran Bretagna (786) e dalla Ger-

mania (662).

Il mercato dell'ingegneria nazionale soffre ancoradi unaserie di a-

spetti critici che non consentonodi realizzare pienamente un rac-

cordo operativo con la prassi europea. | principali problemi sono:

* resistenza all'applicazione delle regole concorrenziali;

e disomogeneità nell’applicazione delle regole;

e gli incentivi alla progettazione «interna»;

e la mancata attuazione delle norme della legge quadro;

e la disciplina delle tariffe;

s la disciplina dei pagamenti;
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e | concorsidi progettazione.

Per ottimizzareil gradodi efficienza, concorrenzialità e trasparenza

si propongono| seguenti obiettivi:

e specializzazione delle amministrazioni nell'attività di gestione e

controllo del progetto;

e piena applicazione delle regole concorsuali da parte delle Spa lo-

cali e dei settori esclusi;

e omogeneità dei comportamenti delle amministrazioni nella reda-

zione dei bandidi gara e nella fase di prequalifica;

e riduzionedegli oneri burocratici in fase di prequalifica per i con-

correnti;

e introduzionedi una disciplina dei pagamenti a tutela dei progetti-

sti;

piena attuazione della normativa di fonte primaria, sopratutto con

riferimentoall'aspetto del controllo della qualità progettuale e dei

livelli progettuali;

passaggio ad un regimeliberalizzato delle tariffe, compensato da

un'accurata disciplina delle offerte anomale e da un regime transi-

torio con tariffe controllate dall'Ordine degli Architetti ed Ingegneri

o dall’Osservatorio sui lavori pubblici;

® introduzionediun sistemadi affidamento più concorrenziale e tra-

sparenteperla fascia di incarichi al di sotto della soglia comunita-

ria.

Sui contenuti della nuova normativa

| contenuti richiesti alla nuova normativa e regolamentazione,dagli

operatori del settore sono principalmentei seguenti:

* che ordini le leggidi settore abrogando la disciplina desueta per

sostituirla con leggiattuali (v. art. 4, c. 3, legge 109);

* che sia un vero e proprio«libretto di istruzioni» in gradodi fare

da «guida» in tutte le fasi di svolgimento dell'opera pubblica,

dalla progettazione all'esecuzione, proponendo un contenuto

che eviti le «interpretazioni» e le tante circolari esplicative del

passato;
è che definisca in modochiaroil rapporto tra responsabili all'in-

terno della P.A. e quello tra questi e le figure tecniche esecutive

(progettista, direttore dei lavori ecc.), nonché responsabilità e

possibilità operative di ognuno;

° chedefiniscail concetto di qualità e indichi | parametridi giudi-

zio che determinanoil livello della «qualità», dall'incarico alla

fase realizzativa ed ai relativi controlli, codificando in modotas-

sativo i metodi di scelta;
che stabilisca modalità di appalto in grado di selezionarele im-

prese non solo in base al prezzo ma anchein basealle capacità,

premiandola professionalità;
che minimizziil contenzioso definendo oneri ed obblighi realiz-

zativi in mododettagliato e, contempli procedure snelle e veloci,

idoneea risolvere il contenzioso che non possa essere sanato;

* che infine sia chiaro nell'esposizione delle norme indicando per

ciascuna:

- i casi in cui esse sono da applicare;

.

- le implicazioni amministrative ad esse connesse;

- le figure competenti ad applicarle;

- le formalità applicative;

- gli effetti;

-i limiti di validità e durata;

- le responsabilità civili e la relativa posizioneassicurativa.



   
1. Progettazione concettuale
di tipo olistico.

Revisione della progettazione

Da recenti ricerche statistiche è stato evidenziato che la cono-

scenza di base e l'esperienza sono | principali fattori di intervento

umanoindispensabili al fine di eliminaregli errori che interven-

gono nel normale processo di progettazione, elaborazione della

documentazione, costruzione ed uso delle strutture ed infrastrut-

ture.

Si osserva, inoltre, che l’idea progettuale è generata da pochi indi-

vidui di grande esperienza e backgroundculturale e che la qualità

concettuale della progettazionerisiede principalmentenella fase di

sintesi (conceptualdesign) di tipo olistico (figura 1).

La progettazione moderna,infatti, non può prescindere dal consi-

derare che il processo progettuale deve fornire una soluzione glo-

bale del problema considerando, simultaneamente,tutte le ipotesi

e vincoli di fattibilità. Il progetto concettuale, perciò, deve essere

ottenuto da un processodi sintesi basato sulla esperienza e cono-

scenza di un team integrato di progettazione da sottoporre, succes-

sivamente, ad un controllo analitico, La posizione classica, di ana-

lisi separata delle variabili progettuali, porta alla scorrelazione con-

cettuale del progetto ed a maturazioni temporalmentedifferite,e, di

norma, ad una qualità globale inferiore. Il processo di elaborazione

della progettazione è invece complesso, inter-multi e transdiscipli-

nare,ditipo analitico, eseguito da un numero notevole di professio-

nisti e tecnici; la qualità in questa fase è essenzialmente correlata

alla gestione progettuale (project managemente quality assurance).

L'impostazioneolistica della progettazione permette di includere,

automaticamente,il controllo etico (vincoli e valori politici, sociali,

culturali, ecologici, ambientali) nello sviluppo progettuale delle o-

pere infrastrutturali, parte integrante della qualità globale.

Le componentidel processo progettuale da gestire sonoillustrate in

figura 2, Dalla figura è possibile notare l'influenza dei moderni si-

stemi di comunicazionee deisistemi di processo dell’informazione

nonchéle nuovetecniche di project management, controllo qualità
e di value engineering.

È da notare che alcune componenti del processo di progettazione
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2. Componenti del
processo progettuale.

non sono ancora state attivate nel iter progettuale Italiano ed è facil-

mente comprensibile quanto sia necessario procedere urgente-

mentealla formazione delle figure professionali mancanti. Analo-

gamente a quanto è successo perl'introduzione del controllodi

qualità e, più recentemente, perla sicurezza nei cantieri sarebbe

opportuno programmare ed incentivare corsi Universitari, corsi di

formazionepresso gli Ordini professionali, corsi di aggiornamento

permanentepresso le P.A. ecc., relativamente alla gestione proget-

tuale (projectmanagement), ingegneria dei costi (cost engineering)

ed analisi del valore (value engineering).

Dal diagrammaorganizzativo del progetto (figura 3) è possibile, per

analogia, individuare le lacune organizzative nelle P.A.
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3. Diagramma organizzativo di progettazione ed esecuzione lavori.
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Controllo di affidabilità del processo progettuale
Dal diagrammarelativo al processo progettuale e costruttivo (figura

4), è possibile osservare che esistono fasi pre-progettuali (A-B-C), di

contenuto programmatico, di ricerca di consenso politico, sociale,

ambientalee difattibilità economica, che dovrebbero essere intro-

dotte e specificate in sede normativa.

AIfine di incrementarel'affidabilità della progettazione si propone di

introdurre, dopo la fase D (progetto preliminare), il controllo esperto,

di un «comitato di validazione», indipendente dal team di progetta-

zione e coordinato dal project management.

L'introduzione, nella prima fase progettuale, di un controllo concet-

tuale (basato sulla conoscenzae l’esperienza) eseguito da ricono-

sciuti progettisti esperti (di chiara fama)riuniti in un comitatodi vali-

dazione è equivalente, dal punto divista dell'analisi di affidabilità

statistica di processo, ad una human intervention strategy di ispe-

zione e controllo, corrispondente ad una azione«filtrante» che può

rimuovere una significante partedi errori progettuali. Il comitato,i-

noltre, essendo multidisciplinare, ha la possibilità di certificare il rag-

giunto livello di qualità in senso olistico o globale constatandola

compatibilità del progetto preliminare con le normative tecniche e

conle verifiche di etica-tecnica.

Questa prassi produrrebbe una impostazione forte della progetta-

zione preliminare evitando, come succedeoggi, di arrivare, riman-

dandoI problemi da risolvere fino alla fase esecutiva.

Un'ulteriore proposta, è indirizzata alla rimozione del contenzioso

contrattuale, che oggi sta creando grosse difficoltà nella quasi globa-

lità dei cantieri (si va sempre più estendendo,in questi ultimi tempi,

l'abitudine, da parte di molte imprese, di partecipare a gare, presen-

tando ribassi consistenti per poi, ad aggiudicazione avvenuta, proce-

dere alla verifica sulla congruità e sulla remunerazionedell'importo

d'asta depurato dal ribasso praticato, In caso di non convenienza

l'imprese mette in atto le più diverse motivazioni, principalmentecri-

ticando la completezza del progetto esecutivo, per non adempiere a-

gli impegni assunti. Tutto questo ribaltando sulla committenzae la

concorrenza le conseguenze negative derivanti da tale comporta-

mento.

 

    
 

* CONTROLLO ESPERTO {CONFERENZA DI
SERVIZIO O COMITATO DIVALIDAZIONE)

È ormai improcrastinabile studiare un apposito regolamentoche ab-

bia lo scopodi limitare se non proprio debellare questo sistema chesi

va sempre più affermando,attraverso idonei provvedimenti quali:

® l'immediata escussione della fidejussione presentata in fase di gara;

e il richiamo prima, la sospensione poi ed eventualmente l’esclu-

sione dalle gare pertutte quelle imprese che ripetutamenteutiliz-

zano questo sistema di partecipazionealle gare.)
Si può introdurre, dopo la fase H, un sistemadi interfacciamento in-

dirizzato alla accettazione senza riserve del progetto esecutivo. Que-

sto sistema è ottenibile attraverso la responsabilizzazionedell’Im-

presa chiamata formalmente nella fase precontrattuale e quindi dopo

la gara e prima della stipula del contratto ad accettare il progetto sog-

getta all'obbligo di eseguire una analisi critica del progetto esecutivo

presentando, ove del caso, imprecisioni riscontrate nel progetto. Le

imprese devono presentare una elaborazionedeicosti unitari indi-

pendente dai documenti progettuali e fornire idonee garanzie sulla

congruità e sufficienza del prezzo offerto. Per la realizzazionedi la-

vori di entità maggiore di 20 milioni di Ecu, si dovrebbe procedere

alla aggiudicazione dell'appalto mediante una analisi del valore (Va-

lue Engineering VA) conclausola incentivante, dopo avere ridotto la

rosa dei concorrenti ad un numero compreso tra 3 e 5.

Sempredalla figura 4 è possibile notare che i momentiqualificanti

del processo sono: i curricula associati alla bancadati, il controllo

concettuale esperto e la validazione del progetto esecutivo, quale in-

terfaccia del progetto costruttivo di Impresa (working project shop

drawings). Nella normativa sarebbe oltremodo opportunodefinire le

caratteristiche e contenuti del progetto costruttivo.
La figura 5 illustra, in modo estremamentesintetico, il diagrammadi

flusso logico del processo progettuale proposto dallo scrivente, dal

quale si può osservare che esistono tre momenti decisionali impor-

tanti sui quali deve basarsi l'architettura decisionale di tutto il pro-

cesso progettuale: la sintesi decisionale della progettazione concet-

tuale,il controllo esperto di validazione del progetto preliminare e

l'accettazione della progettazione esecutiva chesi traduce, contrat-

tualmente, nella attuazione della progettazione costruttiva
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4. lter e documentazione del processo progettuale e costruttivo.
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5. Diagrammadiflusso logico del processo progettuale.

Rinnovare la progettazione: un problemadi qualità?

Le tecniche di QA (Quality Assurance)edil termine qualità sono oggi

di modainItalia. Definire il termine qualità è impossibile senza asso-

ciare quest'ultima ad una funzione. La qualità della progettazione ar-

chitettonica nonrisiede sicuramentenelle stesse funzioni che possono

definire la qualità progettuale strutturale, pur esistendo molte fun-

zione, correlate tra i due campidi progettazione.

L'art. 52 dello «Schemadiregolamentosui lavori pubblici e capitolato

generale d'appalto di lavori pubblici» annunciato dall’art.3 della

Legge 109/1994 come modificata dalla legge 216/95 (16 febbraio

1996)fa intravedere, nell'operadilegislazione in materia, la volontà

di basarsi concettualmente su un piano di QA;infatti, l'art. 52 (verifica

della qualità degli elaborati e della loro conformità alla normativa vi-

gente) enumeraunaserie di controlli, la maggiorparte dei quali indi-

rizzati al controllo della completezza e conformità formale della do-

cumentazione progettuale.

Un controllo «a posteriori» (a progetto esecutivo eseguito) comein-

tendeil suddetto articolo, potrà garantireil livello di qualità formale

richiesto (adeguatezza e completezza). La qualità concettuale del pro-

getto risiede principalmente nella sede preliminare di progettazione.

Questa particolarità dell’attività di progettazione che è un prodotto

intellettuale, molto differente dalla fornitura di un servizio, rende diffi-

cilmente applicabili le norme Internazionali ISO 9000-9004.

Il sistema QA fu creato perl'industria manifatturiera e l'assunto che

possaessere applicabile a tutto lo spettro dei settori produttivi è molto

discutibile. Ma l’esperienza nell’applicazione delle procedure di QA

ha dimostrato chei prodottidell'industria manifatturiera sono miglio-

rati. L'applicazione di QA in una società di ingegneria può produrrei

seguenti effetti:

* i requisiti di qualità sono raggiunti per punti non critici del processo

e, pertanto, poco influenti sulla qualità del «prodotto finito»=pro-
getto.Si ottiene cosi solo un sistema di controllo burocratico (con

tendenze kafkiane) dove le attività sono eseguite e documentate

non perché necessarie ad assicurare la qualità, ma solo perché pre-
scritte dalle norme stesse;

® alcuni punti critici del processo di progetto possono non esserei-

dentificati. Conseguentemente, non vengonostipulati i requisiti o le

specifiche relative a questi punti e l’obiettivo voluto dalle norme

ISO, di fornire al cliente un accettabile livello di confidenza, non

viene raggiunto.

Impostare, in sede di legge quadroper i Lavori Pubblici, il controllo

della qualità in base alle ISO 9000 produce un incrementodell’affida-

bilità formaledicui L'Italia a forte necessità. Si deve tenere presente,

però, che l'errore progettuale di tipo concettuale non può essere indi-

viduato dalle procedure di QA, elaborate perl'industria manifattu-

riera, com'è possibile osservare dalla seguente tabella comparativa

delle attività correlative del consulting engineering:

FATTORI INDUSTRIALE CONSULTING

consumo moteriali grezzi oreuomo

risorse macchinari personale

prodotto finale tangibile intangibile

efficienza flusso delle merci flusso delle informazioni

metodo di produzione standard nonstandard

dipendenza fatt. umano quasi indipendente fortemente dipendente

risorse di sviluppo finanziarie conoscenza

investimenti nuove altrezzalure specializzazione

deprezzamento macchinario obsoleto perdite vomo/conoscenza

Nel 1989 la Danish Association of Consulting Engineers, ha pubbli-

cato un documentointitolato Quality Assurance Requirements in

Consulting Engineers Companies, dovesi arriva alle seguenti conclu-

sioni:

* le QA standards, elaborati per la produzionedi benie servizi non

copronosufficientemente i parametri che governanola qualità dei

servizi relazionati ai processi progettuali (kKnow/edge-based
services);

* la qualità dei servizi prodotti dalle società di ingegneria è stretta-

mente legata e determinata dalla human performance. Questosi-

gnifica che la priorità deve essere dataall'affidabilità del fattore u-
mano(in termini statistici).

In altre parole l'associazione danese afferma chela qualità del pro-

getto si può ottenere esclusivamente tramite un controllo basato sulla

conoscenza ed esperienza.

La parola chiave per le ISO 9001 è «prodotto» e denotal'oggettofi-

sico secondol’interpretazione tradizionale. Sotto questo aspettoil

prodotto della progettazione è rappresentato dai documenti cartacei

ma il vero servizio è intangibile.Il controllo dell'adeguatezza e com-

pletezza del progetto verrebbe scambiata, burocraticamente, dal con-

trollo della «quantità» di elaborati presentati.

Sarebbe opportuno cheil regolamento attuativo separasse la qualità

essenziale o concettuale dalla qualità formale e procedurale della

progettazione garantita dalle tecniche di QA. Ultimamente sonostate

elaborate procedure di QA indirizzate alla funzione di Consulting,
dove vengono incluse:

* le definizioni delle funzioni;

» la definizione dei compiti, doveri e responsabilità;

* un adeguatoflusso delle informazioni;

* unapianificazione dei controlli e checklists;

* una documentazionedeilivelli di rischio accettabili e una pianifi-

cazione delle supervisioni

e una pianificazione delle ispezioni e delle manutenzioni.
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Nuove raccomandazioni dell’EFCA richiedono un'integrazionedelle

QA con un Quality ManagementSystem supportato da un Quality

Manual.

Perottenerei livelli di qualità necessari per raccordarciai livelli medi

europei, la revisione della progettazione dovrà essere basatasulle se-

guenti ipotesi principali:

e la qualità sostanziale del progetto è funzione della conoscenza e

dell'esperienza;

» gli errori di processo sono concentrati principalmente nella prima

fase concettuale (progetto preliminare);

* il processodi progettazione è multidisciplinare, interdisciplinare e

transdisciplinare;

* |a progettazioneinfrastrutturale richiede un'elaborazionedi tipo o-

listico, eseguita da gruppidi lavoro multidisciplinari. In questo caso

il ruolo tecnico più idoneoperla P.A. è quella del Project Manage-

mentnome più congruentealleattività previste peril responsabile

del procedimento.

4, Conclusioni

In mancanza di una regolamentazioneattuativa consistente e coe-

rente con le necessitàattuali, conl’obiettivo di minimizzareil periodo

transitorio di riorganizzazionedelsettore (dove si presentano sovente

tendenze di tensione organizzativa — figura 6 — e diminuzioni delle

prestazioni) e arrivare a regime, raccordandosi qualitativamente alla

media europea,le azioniprioritarie da intraprendere, peril rinnova-

mentodello stato attuale della progettazione, sono:
e redazione di un manuale di procedura progettuale (Design instruc-

tion manual);

redazione di un manualedi controllo dell'adeguatezza e comple-

tezza degli elaborati tecnici e della costruzione (check lists);

riorganizzazionedegli uffici tecnici delle pubbliche amministra-

zioni, mediante organigrammi e mansionari dimensionati in ac-

cordo con le funzioni(e il relativo livello qualitativo) richieste da

piani programmaticisostenibili;

* riduzione della complessità e dei tempi del processoautorizzativo;

* incrementodell'affidabilità del fattore umano mediante tecniche di

selezione, training e corsi di formazione e specializzazioni perma-

nenti;

incrementodell’affidabilità organizzativa mediante tecniche di QA;

analisi e individuazione deipunticritici, sulla base dei diagrammi

diflusso del pianodelle attività e delle procedure amministrative;

* incrementodella affidabilità del processo progettuale inttoducendo

una fase di controllo concettuale del progetto in fase preliminare e-

seguito da esperti di ogni settore tecnico (comitatodi validazione)

conl'inclusione degli aspettietici (sociali, ecologici, ambientali);

eliminazione del contenzioso d'appalto mediante tecniche e proce-

Conoscenza di basò ed esperienza

Informazione Specifiche

Affidabilita' del fattore umano {= (3
valerio  

  

 

Riduzione complassita' del processo
Controllo Qualita'

Ansleta' in fase organizzativa

6. Incremento e ottimizzazione delle prestazioni organizzative.
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dure di Value Engineering che permettanodi creare un interfaccia-

mento tecnico amministrativo tra progettazione esecutiva(dell'ente

appaltante)e costruttiva (dell'appaltatore).

È inoltre necessario procedere alla Fondazionedi un entediriferi-

mento nazionaleperl'informazione tecnico-amministrativa (simile

alla RIBA, Royal Institute of British Architecture), Questo ente deve

pianificare e attuare un programmainformativoe di aggiornamento

sui seguenti temi:

® il piano di lavoroe iter di esecuzione commessa

è lista delle attività (in inglese per uniformità congli allegati)

- concept

- design

- analysis

- project management

- estimating

- coordination

- drafting

- detailing

- quantities

- ordering

- inventory

- accounting

- piece fabrication

- assembly

- testing & monitoring

- quality control

organigramma e mansionario operativo

l'analisidifattibilità

il progetto preliminare

e il progetto definitivo

* il progetto esecutivo

il progetto costruttivo

sistema di codifica (SFB o similari)

presentazionedegli elaboratigrafici

documentazionedi gara
- Vol. 1, condizioni di contratto, piano diqualità, piano di sicurezza

- Vol. 2, capitolati tecnici generali

- Vol. 3, capitolati tecnici speciali

- Vol. 4, computi metrici estimativi

- Vol. 5, disegni generali

- Vol. 6, particolari costruttivi e abachi

- Vol. 7, relazioni tecniche sintetiche e analitiche

N.B. | capitolati tecnici devonoessere più specifici rispetto alle attuali versioni.

Esistono versionistraniere di immediata utilizzazione.

Riordinamento delle Professioni
Coniscrizione presso un'istituzione nazionale dadefinire, divisi per

specializzazione, età ed esperienza:

e architettura

e ingegneria strutturale

e ingegneria impiantistica

e ingegneria gestionale

e ingegneria territorio e ambiente

© ingegneria idraulica

® ecc.
Per accedereai Lavori Pubblici e per meglio organizzaregli appalti di

progettazione sarebbeutile organizzare una bancadati con:

* quattrolivelli individuali di expertise (A, B, C, D) per età e curricula

documentati;

® 4 livelli di expertise di associazioneprofessionale, ottenuti per som-

matoria di combinazioni di esperti individuali. Aivarilivelli sa-



ranno correlate gare di importo, importanzae tipologia dell’opera

da eseguire. In questo modoè anchefacile associarei giovani

professionisti correlandoli al punteggio qualitativo.

Riordinamento Normativo

Dopol'eliminazionedei regolamenti edilizi Comunali, la normativa

tecnico-amministrativa deve essere riordinata e correlata alle norma-

tive CEE:

e normativa nazionale;

e normativa europea- Eurocodici1-9;

* DANdocumenti di applicazione nazionale (integrative delle norme

europee).

Riordinamento delle figure progettuali e relative respon-
sabilità
* progettazione gestionale - projectmanagement

e progettazione

- esecutiva (dell'ente appaltante)

- costruttiva (del appaltatore)

direzione lavori

responsabile della sicurezza

collaudo statico e amministrativo della costruzione

nuovefigure:

* controllo o collaudo tecnico amministrativo della progettazione (co-

mitato di validazione)

e costestimator(ingegneria deicosti)

s quantity surveyor

* value engineering (ingegneria del valore)

Revisionedell'iter di commessa e cantierabilità del pro-
getto (interdisciplinare con G12)

e diagrammadiflussologico - punticritici

® le autorizzazioni tecniche

» le autorizzazioni amministrative

* le autorizzazioni ambientali VIA

* correlazioni psicologiche tra tempidi approvazione ed incertezza

della responsabilità dei funzionariinterni

* possibilità di riduzione dell'iter di commessa mediante autocettifica-
zione del professionista e/o degli ordini professionali

* appunti sul decreto Karrer

* creazionediunarete o sito internet ministeriale perla raccolta,in

transitorio, di parericritici da parte delle P.A. in meritoai punti pre-

cedenti, da usare come banca dati incrementale perla ottimizza-

zionedella affidabilità del processo progettuale.

Osservazionisui quesiti ministeriali
La risposta ai quesiti originali è contenuta nei punti precedenti. Le osserva-

zioni seguenti hanno lo scopo di evidenziare sinteticamente l’azione cor-
rettiva attualmente sostenibile.

Il fine è pervenire a nuove normeperla progettazione delle grandi opere,

capacidiriportare nell'alveo della progettazione quegli aspetti (ambientali,

di consenso) che sovente interromponoil processo di formazionedi pro-

getti cantierabili. Il consenso socialee politico rispetto alle questioni am-

bientali, si deve ottenere in sede di progettazione preliminare. La valuta-

zione di impatto ambientale è oggetto della progettazione generalesi ot-

tiene includendo:le specializzazioni necessarie (es. LandscapingArchitec-

ture) e i mezzi di simulazionegrafica con tecniche di CAD, Modellazione

3-D, animazione+rendering che permettono un valido e preciso controllo

da parte delal comitato di validazione esperto.

Nelpianoregolatore generale potrebbero essere incluse specifiche,a li-
vello Regionale, di pianificazione ambientale.

Sarebbe, inoltre, auspicabile una uniformazione Regionale dei Regola-

mentiedilizi.

Introduzione del concetto di «etica-tecnica»,

* formazionedi un quadro informativosintetico delle molte difficoltà che

si incontrano nella progettazione delle infrastrutture a rete e puntuali, e-

videnziando le lacunechesiriscontranonella fase di impostazionee svi-

luppodeiprogetti, così comenellefasi di verifica e approvazione.

Le causeoriginali delle attuali difficoltà progettuali sono state ampia-

menteillustrate nei punti precedenti. In sintesi, non possediamola capa-

cità organizzativa ed, alcune volte, concettuale per elaboraredeiveri

progetti esecutivi.Non essendocila volontà di redigere un Regolamento

attuativo «consistente», che definisca complessivamente la qualità con-

cettuale e formale dei progetti esecutivi in tutte le sue componenti(Ar-

chitettoniche,strutturali, impiantistiche, ecc.), l’unica possibilità attua-

tiva in tempibreviè la redazione del Manuale o Capitolato specialidi

progettazione, nel quale siano specificate le caratteristiche della proget-

tazione esecutiva e, cosa più importante,il grado di correlazionetra le

diverse specialità, cosi'da evitare tutte le indefinizioni ed incertezze che

impedisconoil qualitativo svolgimento della progettazione esecutiva.

Nello specifico, perle infrastrutture a rete è necessario evitare l'iter delle

approvazionilocali mediante un Comitato di Validazione Nazionale.

Perle infrastrutture puntuali:

sviluppodell'iter di approvazionee controllo «in parallelo» mediantela

conferenza di servizi.

esamedelle conseguenze che derivano dalla «maturazione differita»

delle singole componentideiprogetti di infrastrutture (strutturale, am-

bientale, economica) in termini di qualità della progettazionee di incer-

tezza in merito ai tempidi gestazionedeiprogetti stessi.

La causa principale della maturazionedifferita delle componentidi pro-

gettazione è stata la sottovalutazione storica della necessità della ge-

stione del progetto e della organizzazionelogistica. Il coordinamento e

la gestione sonostati principalmenteditipo «spontaneo».

Il problema della maturazionedifferita si risolve semplicemente introdu-

cendonel processo di progettazionele tecniche di Project Management

associate al controllo della Qualità. La checklistprevedeil controllo del

processo al 30-60-90%dello svolgimento temporale dell'opera.

esame, ancheattraverso casi rappresentativi, delle conseguenzederi-

vanti dalla collocazionedella valutazione di impatto ambientalea valle

del processo di progettazione.

Il controllo a posteriori dell'impatto ambientale è dovuto ad una man-

canza di regolamentazione.La procedura non è maistata disciplinata e

la necessità di controllo si avverte, per mancanza di coordinamento,

solo a progetto ultimato. Quandorichiesto,il VIA deveessereprevisto in
sede di progettazione preliminare.

® indicazione dei passi operativi sulla via di una progettazioneeffettiva-

mente integrata, in termini di contenuti e di metodidi lavoro,sia al fine

di rendere più esigente e matura la domanda che la pubblica ammini-

strazione formula in materia di infrastrutture, sia al fine di instaurare un

più stretto dialogofra progettisti, committentie destinatari delle opere.

| passi operativi sulla via di una progettazione integrata devono indurcia

superare il gap tecnologico senza che, in un tempotransitorio valutabile in

2-3 anni, si verifichino effetti traumatici nel settore. Le organizzazioni pub-

bliche e private sono attualmente deboli dal puntodivista di una reale or-

ganizzazioneindirizzata all'elaborazionedi progetti integrati.L’ansietà or-

ganizzativa, in questicasi, è generatrice di errori progettuali e procedurali

che, inevitabilmente, generano contenziosi estremamente costosiin ter-

mini di tempo e denaro.

e comepervenire alla massima standardizzazione dei progetti? comeper-

venireall’ottimizzazionedeicriteri di progettazione?

Allostato attuale è un'utopia. e
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In tema diverifica

della economicità

del procedimento
nelle offerte

di appalti pubblici

Antonio Maffey
Ingegnere

Libero Professionista

Generalità

Negli appalti per la realizzazione delle opere pubbliche, particolare importanza rivesteil

controllo della «congruità» delle offerte.

Si deve,infatti, coniugare l'esigenza di consentire all’appaltatoredi offrire il prezzo più con-

veniente, ma al tempo stesso questo prezzo deve essere congruorispetto alla prestazioneri-

chiesta.

Il controllo, come disciplinato dalle normative sugli appalti, ricade sotto la procedura di

«verifica della anomalia».

La legge 109/94, nota come legge «Merloni», che regolamenta la costruzione di opere pub-

bliche, all'art. 21 detta i criteri secondo i quali deve svolgersi la verifica alla congruità dei

prezzi offerti. Con la emanazione del Regolamentorelativo ai pubblici appalti, avvenuto

con decreto 554/99, sono state dettateistruzioni di dettaglio, che hannofornito indicazioni

peril corretto controllo delle offerte.

La norma, nella sua generalità, prevede che l’Amministrazione prenda in considerazionee-

sclusivamentegiustificazioni, relative al prezzo offerto dalla Ditta, fondate sull’economicità

del procedimento di costruzione, ovvero delle soluzioni tecniche adottate.

Inoltre, la Ditta deve documentare le condizioni particolarmente favorevoli di cui gode, e-

scluso quelle inerenti valori che sianostabiliti da disposizioni regolamentari, ovvero desu-

mibili da dati ufficiali. A tale fine, le offerte devono essere corredate da giustificazioni, sulla

determinazione dei prezzi offerti, che nel loro complesso concorrano a formare un importo

non inferiore al 75%di quello posto a basedi gara.

La procedura conseguentel'indirizzo normativo richiamato,si basa sulla redazione di rego-

lari «analisi dei prezzi», con le quali l'offerente fornisce la giustificazione tecnico-econo-

mica dei prezziofferti.

In dette analisi figurano, comeè noto, le entità della manodopera impiegata, quelle delle at-

trezzature, nonché dei materiali richiesti per l'esecuzione dell’opera. Questi ultimi vanno

raffrontati con le fonti di approvvigionamento che l’esecutore indica, e documenta.

La verifica delle analisi, comeè chiaro, copre lo specifico aspetto indicato nell'art. 21 della

Legge Merloni, ma ove non si adotti un procedimentodi verifica globale, non si ottieneil

controllo di quella parte della normativa che richiama il procedimento di costruzione, a

base dell'offerta dell'appaltatore.

I] presente studio intendeillustrare il metodo conil quale è possibile individuare, e quindi

valutare, il procedimento checaratterizza l’offerta della Ditta.

In altri termini, evidenziando comei materiali necessariall'esecuzione delle opere siano

quelli prescritti dal progetto, è chiaro cheil procedimento di costruzione derivadalle «ri-

sorse» che l'appaltatore mette in campo,perrealizzareil progetto.

A titolo di utile riferimento si sottolinea come l’appalto sia un contratto conil quale l’esecu-

tore, con organizzazione e mezzi necessari, e con gestione a proprio rischio, realizzi un'o-

pera a fronte di un corrispettivo in danaro (C.C. art. 1655).

Tale definizione confermachele risorse umane, ovvero il personale e la manodopera,e le

attrezzature, sia macchinario che mezzi di trasporto (noli), costituiscono i termini dalla eco-

nomicità del procedimento.

Comeè noto, la «congruità» dell'offerta deve essere valutata non su singoli prezzi, bensì,

comeprecisato in sede giurisprudenziale, nella globalità dell'offerta. Questo perché è am-

messo che vi possano essere anchesingole partite più o meno remunerative, ma quello che

interessa alla Committenza è che l‘offerta sia ammissibile nel suo insieme.

Il procedimento indicato nella presente nota si propone di determinare, nella globalità

dell'offerta, l'incidenza della manodopera e quella dei corrispondenti mezzi, chela ditta in-

tende utilizzare. Pertanto, mediante l’analisi dei prezzi che sono elementi sostanziali della

valutazione dei lavori, fatte dall'offerente è possibile, con il procedimento indicato, ricavare

la media ponderale di manodopera e quella dei mezzi impiegati.

A tale scopo,si individuano così «l'indice diattività» e conseguentemente, la «produttività

convenzionale» che consente di confrontare quella desunta dall'offerta della Ditta con i pa-

rametri desumibili da fonti ufficiali, secondo lo spirito e la lettera prescritti dalla normativa,

con particolare riferimento al dettato del comma1bis dell’art. 21 della Legge 109/94 e s.m.i.

La congruità è assicurata tutte le volte in cui il valore della produttività rientri nella fascia dei

valori rilevabili da «dati ufficiali».

In quanto segueil procedimento è descritto nella sua articolazione, con relativi riferimenti.
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1. Definizioni
Si definisce «produttività media dell'Impresa» il rapporto tra quantità

di prodotto ed una determinata quantità di un fattore produttivo".

Nelcaso della valutazione della produttività prevista da una Impresa

perla realizzazione di una data opera, nelsettore della industria delle

costruzioni, i parametri da prendere in conto sono pertanto così indi-

viduabili:

* Fattore produttivo: sommadelle incidenze di manodoperae noli,

che concorrono a formare la struttura produttiva dell'esecutore;

e Quantità di prodotto: entità di tutte le lavorazioni che sono interes-

sate dal fattore produttivo individuato.

2. Determinazione della produttività
Aifini della individuazione della produttività, che sia limitata alle

sole caratteristiche strutturali della stessa, prescindendo quindi dalle

corrispondenti valutazioni economiche,si parla di «produttività del

procedimento».

Si può comunquepassare dalla produttività del procedimento di co-

struzione a quella economica, applicando alle incidenze percentuali

i corrispondenti valori economici.

La produttività del procedimento, di tipo parametrica, è ottenuta

dalla «media ponderale» delle incidenze di costo della manodopera

e dei noli, riferita alla quantità di prodotto corrispondente, quindi

all'entità delle lavorazionicui si riferiscono le incidenzestesse.
Le altri componenti che intervengono nelcosto della prestazione,al

netto di spese generali e degli utili, quali i trasporti ed i materiali,

sono da considerare noninfluenti sulla produttività, a parità di opera

appaltata.

3. | fattori produttivi
Avendoindividuato nell'impiego di manodopera,ed utilizzo dei

mezzi d'opera, ricadenti questi sotto la voce «noli»,i fattori produt-

tivi, è necessario desumerele corrispondenti entità ai fini della deter-

minazionedella produttività,

Si deve pertanto fare ricorso alle «analisi dei prezzi», nelle quali sono

riportate le quantità e costi di risorse umane e mezzi, che rientrano

nella definizione del prezzo corrispondente.È possibile, pertanto,

determinare l'incidenza di tali termini, sul totale dei costi inclusi nel

prezzo, al netto di spese generali e utili. Prescindendo, per quanto

detto, da trasporti e materiali, variabili non incluse nella produttività

delcantiere. In definitiva le incidenze di manodoperae noli, molti-

plicate per le corrispondenti quantità di lavorazionealle quali si rife-

riscono, determinanoi fattori di produzione.

4, Produttività dell’economicità del procedimento
di costruzione
Dividendo la sommadi tutte le diverse lavorazioni, per la sommadi

tutti i corrispondenti fattori di produzione,si perviene alla richiesta

entità di «produttività del procedimento». Dal punto di vista mate-
matico, tale produttività rappresenta l'inverso della «media ponde-

rale» delle incidenze di manodoperae noli, presenti nel corrispon-

dente appalto. Infatti, maggiore è la produttività e minorerisulta

l'incidenza di maestranze e mezzi, e viceversa.

Il tutto in accordo alla definizione che viene data alla produttività,

di una azienda dell'industria delle costruzioni.

5. Termini di confronto della produttività
La valutazione della produttività può avvenire:
+ Confronto con dati esterni oggettivi.

e Confronto all'interno dell'appalto, tra differenti offerte.
Nel primocasosifa riferimento ai dati forniti da fonti autorevoli, per casi
analoghi, tenendo conto della specificità dell'appalto.

Nel secondocaso si può adottare una proceduradel tutto analoga a

quella dettata dalla legge 109/94.In altri termini si procede secondo

quanto indicatoall'art. 21 della 415/98 in materia di controllo della a-

nomalia, determinandola soglia della stessa e quindi valutando la con-

gruità deidati, sulla base delle giustificazioni che la ditta deve produrre.
Per quanto riguardai datidiriferimento,si ritiene che debbanoessere

presi in conto quelli desunti dafonti ufficiali, ovvero riportati dalla let-

teratura tecnica specialistica delsettore.| dati di incidenza di manodo-

perae noli, forniti da fonti ufficiali, sono ricavati dalle tabelle relative

ad opere pubbliche.

Altra fonte ufficiale, per utile confronto, sono le corrispondentitabelle

redatte dalla Amministrazione delle Ferrovie dello Stato, sempre perle

medesimecategorie di opere. Analogoriferimento a tabelle ufficiali
viene fatto dall’ANASÌ.

| dati forniti dalle tabelle sonostati elaborati in ragione dei «pesi» che

assumononelle costruzioni civili le opere edilizie, gli impianti mecca-

nicie quelli elettrici, ottenendoi risultati che figurano nelle tabelle alle-
gate.

Per quantoriguardale fonti derivanti dalla letteratura tecnica speciali-

stica, con dati riferiti sempre alle costruzioni civili, si è fatto riferimento

al nototesto relativo alla conduzione di un'impresa edile che fornisce

datirelativi ad opere realizzate concriteri di elevata specializzazione’.

Il dato significativo che si ricava è che la manodoperaincide, in una

costruzione civile media, nell'ordine del 25%del totale costo.

Altra fonte è costituita dallo studio condottoin Francia”, e pubblicato in
Italia sotto l'egida del Consiglio Nazionale delle Ricerche, che prende
in esamel'economia aziendale nelle costruzioni. Esaminando la voce

«manodopera», sonoriportatii dati relativi alla manodopera dell’edili-

zia civile che, per il campionesignificativo preso in esame, conduce

all’incidenza del 28,6%.

Dai dati esposti, ricavati dalle fonti indicate, e relative tabelle allegate,

l'incidenza della manodoperarisulta di fatto contenuta nella fascia

25%-40%, mentre l'incidenza dei noli nella fascia 8%-17%.

Complessivamentel'incidenzadeifattori di produzione ricade in gene-
rale nella fascia 33%- 57%.Per appalti di opere singolari caratteristi-
che, la fascia può risultare più ampia, ma semprecheciò sia oggetto di
documentataentità.

In conclusione la «produttività del procedimento» comedefinita ed in
ragione delle caratteristiche dell’opera e dell’organizzazione dell’ese-

cutore,si ricava che debba variare normalmente tra i valori «1.75 -

3.00».

Valori della produttività fuori fascia, possonoessereritenuti indice di a-

nomalia, in particolari quelli superiori al valore «3», in quanto presup-
porrebbero un impiego di mezziproduttivi notevolmenteridotti, a-

spetto che deve essere sempre confortato da idonea documentazione e

supportorelativo.

Fonti
Oltre alla normativa richiamata neltesto, valgono i seguentiriferimenti:

1. «Estimo Aziendale», Enciclopedia dell'Ingegnere, vol. VIII, cap. 56, p.26.

2. Legge 7 novembre 2000 n. 327 (decreto Salvi), nonché D.M. 11 dicembre 1978.

3. D.M.3 agosto 1979,Presidenza dell'ANAS, disposizione n. 5869 del 20.06.96in-

viata dalla Direzione Generale agli Organi periferici.

4. M. Nurchis, Conduzionedi una Impresa edile, ITEC Milano.

5. G.Blachère, Savoirbéîtir, Eyrolles Paris, CNR, Hoepli Milano, *
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Affidamento

degli incarichi
professionali. No

alla rottamazione
dei piccoli studi

Maurizio Braggion
Ingegnere
Libero Professionista

La Legge 11.2.1994 n. 109, modificata con

Legge 18.11.1998 n. 415, all'art. 17 si occupa

dell’«Effettuazione delle attività di progetta-

zione, direzione dei lavori ed accessorie», Al

comma 10 dello stesso art. 17 si stabilisce che

«perl'affidamento di incarichi di progettazione

il cui importo stimato sia pari o superiore a

200.000 ECU, si applicano le disposizioni di

cui alla Direttiva 92/50/Cee e al D.lgs

17.3.1995 n. 157»,

Il comma 11 dell'art. 17 tratta degli incarichi di

progettazioneil cui importo stimato sia com-

preso tra 40.000 e 200.000 ECU, rimandando

al Regolamento la disciplina delle modalità di

aggiudicazione chele stazioni appaltanti deb-

bonorispettare.

Il comma12 disciplina gli incarichi di progetta-

zione il cui importo stimato sia inferiore a

40.000 ECU,peri quali «le stazioni appaltanti

possono procedere all'affidamentoai soggetti

di cui al comma1, lettere d) ed e) (liberi profes-

sionisti, singoli od associati, e società di profes-

sionisti), di loro fiducia»,

Il Regolamentodi attuazione della Legge Qua-

dro sui LL.PP., D.P.R. 21.12.1999 n. 544,tratta

dell’«Affidamentodei servizi attinenti all’archi-

tettura ed all’ingegneria»al titolo IV. Trala-

sciando per il momentoil Capo | - Disposizioni

generali, il CapoIl - Concorsodiidee, il Capo

Ill - Concorsi di progettazione, ed il Capo V -

Affidamentodi servizi di importo pari o supe-

riore al controvalore in Euro di 200.000 DSP,

dei quali si potrà parlare in altra occasione,ci si

sofferma sul Capo IV - Affidamentodei servizi

di importo inferiore al controvalore in Euro di

200.000 DSP.

Premesso, al 1° commadell'art. 62, che peri

servizi di importo inferiore a 40.000 Euro sono

affidati dalle stazioni appaltanti previa ade-

guata pubblicità ecc., tutti i rimanenti commi

dello stesso art. 62, nonché gli artt. 63 e 64, con

gli allegati A, B, D, E, G e H,trattano deiservizi

il cui corrispettivo stimato è compresotra 40.000 Euro ed il controvalore in Euro di

200.000 DPS.Tali servizi vengono affidati mediante licitazione privata.

In questa sede nonci si sofferma sui contenuti dei predetti articoli ed allegati, dando per

scontato chegli stessi siano ben noti ai colleghi professionisti ed alle Amministrazioni

pubbliche:si invita tuttavia a rileggerli attentamente per comprendereil profondo signifi-

cato ed il peso in termini di costi, di tempi, di energie, di rispondenzatra le procedureedil

risultato, chetali articoli comportano.

Praticamente, per la progettazione e direzione lavori di un'opera il cui costo supera i 500-

600 milioni, è obbligatorio procedere ad una «gara» perl'assegnazionedell'incarico pro-

fessionale.
Occorre innanzitutto chiedersi quale sia lo scopo,il fine ultimo,il disegno strategico che

sta alla base di tale obbligo di Legge. Secondole più accreditate interpretazioni, il mecca-

nismo della scelta del professionista mediante gara, risponderebbeall'esigenzadi «elimi-

nare i rapporti clientelari tra Amministratori e professionisti», «liberalizzare il mercato

delle progettazioni», introdurre la «concorrenza», aprire il settore delle opere pubbliche a

«nuovisoggetti», realizzare economie nei costi previsti per le prestazioni tecniche,otte-

nere progetti migliori ed in tempipiù ristretti, ecc. ecc.

Tali motivazioni sono sostenute, seppur condiverse sfumaturee distinguo,sia dalla classe

politica ed amministrativa centrale che ha partorito la Legge 109 edil relativo Regola-

mento,sia dalle rappresentanze deicostruttori, sia dagli organismi di rappresentanzadei

professionisti (ordini e collegi professionali, OICE,sindacati ed associazioni ecc.), sia in-

fine da molti professionisti. Evidentemente,di fronte ad una tale molteplicità di consensi,

parrebbe confermata non solo la legittimità delle disposizioni legislative e regolamentari,

ma anchel'opportunità e la grande valenza «rivoluzionaria» delle stesse. Tuttavia, dopo

ormai sei anni di applicazione della Legge e quasi un annodi applicazione del Regola-

mento, occorre, a mio avviso, porsi alcune domandee fare alcune considerazioni circail

raggiungimentodegli obiettivi suddettie circa la situazionein cuiversail settore delle pro-

gettazioni delle opere pubbliche.

Alcune delle domandeda porsi riguardanosia il committentesia i professionisti. Per

quantoriguarda il committente Ente Pubblico (Regione, Provincia, Comune,ecc.) le do-

mandesono:è soddisfatto del sistema di scelta dei propri «consulenti tecnici»? Lo trova ri-

spondentealle proprie esigenze di avere un professionista capace con il quale instaurare e

mantenereun rapporto collaborativoe di fiducia? Comevalutail rapporto costi-benefici

del nuovo sistema di scelta del professionista? Lo trova proporzionato all'entità della mag-

gior parte delle opere che deverealizzare?
Su questi argomenti sarebbeutile averel'opinione diretta di Amministratori e funzionari

pubblici, portatori di esperienze dirette sul campo dell'applicazione delle nuove norma-

tive. Tuttavia, alcune osservazioni colte girando per Comunie Provincie, possono essere

fatte. Innanzitutto, salvo casi particolari, le Amministrazioni gradirebbero poter affidare

incarichi a professionisti di loro fiducia e non a professionisti individuati con una formula

matematica. Già sono costrette a mettere in atto lunghe ed estenuanti procedure di gara

d'appalto perla scelta dell'Impresa appaltatrice, il tutto magari per lavori di modesta en-

tità, per i quali sarebbe assaipiù utile un affidamento a ditte locali di comprovata capacità

e fiducia! (e qui si aprirebbe un altro lungo e delicato discorso!)

In secondo luogo,i costi ed il dispendio di energie e di tempo dell'apparato tecnico-am-

ministrativo dell'Ente (si ricorda che la stragrande maggioranza degli Enti pubblici ha di-

mensioni assai ridotte, con una dotazione del personale molto limitata) per poter gestire le

gareperla scelta del professionista, sono considerati sproporzionati e spesso insostenibili.

Per parlare solamente di tempo,si ricorda che è necessario: preparare il bando, lasciarlo

pubblicato per almeno 37 giorni, valutare le domandee selezionare i concorrenti, prepa-

rare e spedirele lettere di invito ai 10-20fortunati, aspettare almeno 40giorni perla pre-

sentazionedelle offerte, costituire la Commissione giudicatrice, far svolgere il proprio la-

voro alla Commissione stessa ed infine procedere all'aggiudicazione; per fare tutto ciò,

l'Amministrazione impiega mediamente non menodi 4-5 mesi. Il tutto inserito nelle sca-

denze della programmazionedelle opere e dell’approvazionedelbilancio degli Enti lo-

cali.

I tempi suddetti risultano poi assolutamente non compatibili con quelli stabiliti per esem-

pio dalla Regione, in occasionedi opere finanziate dalla Regione stessa, per le quali si

prescrive la presentazione del progetto definitivo entro 60 o 90 giorni dalla comunica-

zione della promessa di finanziamento.
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Per seguire tutti i predetti passaggi, inoltre, viene impiegato perso-

nale tecnico-amministrativo dell'Ente, sottraendolo daaltre attività

sicuramente più produttive.

Tutto ciò appare quindi assurdo e certamente non rispondenteal

principio di economicità che dovrebbe contraddistinguere l’ope-

rato dell'Ente Pubblico.

Va infine osservato che l’attività di progettazione non può essere

slegata da un rapporto di consulenza pressoché costante che

un’Amministrazione intrattiene con un professionista specialista in

un determinato settore, rapporto che approdaa scelte tecniche, e-

conomico-finanziarie ed amministrative in termini di programma-

zionee di gestione complessiva dell'opera. Questotipo di rapporto

non può venire annullato con una scelta asettica di un professioni-

sta che fa, per la progettazione,l'offerta «economicamente più van-

taggiosa».

Il vero vantaggio per l'Amministrazione è quellodi scegliersi il pro-

fessionista giusto perquel tipo di lavoro: per eseguire un tratto di

marciapiede lungo una strada comunale, non occorre avere come

progettista e direttore dei lavori un Renzo Piano; forse è sufficiente

un professionista locale, anche se giovane e con un curriculum li-

mitato, ma che dà garanzie di eseguire il lavoro con passione e con

presenza personale in cantiere.

Un dato risulta comunquecerto: le Amministrazioni pubbliche gra-

direbbero essere messe nelle condizioni di poter scegliere tra un si-

stemadi gara tra professionisti ed un sistema ditipo diretto e fidu-

ciario, in relazione alla natura ed all'entità dell’opera, nonché della

certezza o menodi conoscere già un professionista idoneoal tipo

di prestazionerichiesta.

Per poterottenereil risultato desiderato, spesso le Amministrazioni

sono costrette, loro malgrado, a mettere in atto penosestrategie che

risultano da un lato perlomeno pococorrette, dall'altro avvilentisia

peril professionista prescelto sia per quelli che, ignari, sprecano

tempoe denaro perpartecipare alla gara.

Sarebbe decisamente molto meglio per tutti la chiarezza di una

scelta di tipo diretto, comunque ponderata e motivata pubblica-

mente.

Passando ad-esaminare le conseguenze delle normelegislative e re-

golamentarirelative all'affidamento degli incarichi sull'attività dei

liberi professionisti, occorre innanzitutto chiedersi: che significato

hannoi parametri che entrano in gioco nelle formule matematiche

preposte alla scelta del professionista, quali importi e quantità dei

lavori svolti, qualità dimostrata attraverso schede,ribasso sulle ta-

riffe (parametro assurdo in presenza di minimi tariffari), ribasso sul

tempo della progettazione(altro parametro assurdo se paragonato

al tempo impiegato dalle Amministrazioni per programmarele o-

pere o semplicemente se paragonato ai 4-5 mesi necessari per fare

la gara di progettazione)? Inoltre, quanti giovani professionisti, o

semplicemente professionisti di qualsiasi età, che in precedenza

non hanno mailavorato o lavorato poco nel campo delle Opere

Pubbliche, sono riusciti ad ottenere incarichi per servizi il cui im-

porto sia superiore a 40.000 ECU? Quanti professionisti singoli od

associati, che già hanno operato ed operanoin questo settore,si

sonovisti scavalcare da strutture professionali più consistenti, vani-

ficando anni di rapporti costruttivi con varie Amministrazioni? E an-

cora: quanti professionisti, pur associandosia costituire gruppidi

dimensioni notevoli sia sul piano organizzativo sia su quello dei

curricula, sono riusciti ad inserirsi in un mercato semprepiù in

mano a pochi e grossi Studi che hanno costruito voluminosicurri-

culum grossestrutture negli ultimi anni? Infine, quanti professio-

nisti, consapevoli dei problemi di cui sopra e scoraggiati dal grosso

dispendio di tempo e denaro che la partecipazione ad una gara

comporta, rinunciano in partenza a partecipare?

Ne consegueche la stragrande maggioranza delle gare, special-

mente quelle relative a lavori di una certa consistenza, non ha sto-

ria e delle stesse risultano vincitori semprei soliti nomi: basti pen-

sare, qui nel Veneto,al settore delle fognature o a quello delle

strade.

E così i grossi diventano sempre più grossi, almeno fino a che

nuovestrutture ancora più grosse provenienti da altre zone d'Italia

o addirittura da altri Paesi non arriveranno in forza ad occupare

nuove fasce di mercato. È una storia ormai ben conosciuta, basti

pensare a certi settori industriali come quello alimentare, o al set-

tore della distribuzione...

Le risposte a tutte queste domande appaiono abbastanza scontate,

al punto da chiedersi se la tanto decantata concorrenzae l'apertura

di nuoveprospettive di lavori rivolti a tutti sia un obiettivo mancato

della Legge e comeinvecesistia ottenendol’effetto di una concen-

trazione in capo a poche strutture professionali di tutte le Opere

Pubblicheitaliane,

O forseil vero obiettivo delle nuove norme(perseguito da molte-

plici forze sia politiche, sia economiche) è proprio questo? E non è

forse il medesimo obiettivo che sta creandogrossedifficoltà al

mondo delle Imprese di costruzione medie e piccole? Gli studi pic-

coli e le imprese piccole saranno eliminati (magari con appositi in-

centivi per la loro «rottamazione»!!) ed il mercato rimarrà in mano

a grandi strutture, grandi soprattutto sul piano economicoe finan-

ziario! Ed, ironia della sorte, per i professionisti tutto questo avverrà

conla foglia di fico delle gare di progettazione!!

Battute ed illazioni a parte, resta il fatto che gli studi professionali

che operano od aspirano ad operare nel settore delle Opere Pubbli-

che versano in una situazione di grande disagio difficoltà, solo

parzialmente attenuata dalla fascia di lavori con corrispettivo infe-

riore a 40.000 Ecu.A tal proposito, da più partisi richiede l‘elimi-

nazionedi tale «zona franca», buttando in gara anchelavori di mo-

desta entità: sarebbe sicuramenteil colpo di grazia pergli studi

medi e piccoli.

A questo puntoè forse inutile o perlomeno anacronistico, ma sento

che è comunquenecessario, ribadire il valore economico,sociale e

culturale, di una presenza diffusa di professionalità e di imprendito-

rialità che si sonoritagliate un ruolo nella società italiana, la quale

ha avuto ed ha ancora comeprerogativa essenziale l’esistenza di

realtà medio-piccole, sia sul piano amministrativo sia su quello im-

prenditoriale ed economico in generale. Smontare questo im-

pianto, che peraltro, quando serve, viene preso ad esempionel

mondointero (vediil tanto decantato «modello nord-est»), signifi-

cherebbe assumersi una responsabilità storica di cui le forze politi-

che italiane devono avere consapevolezza.

Nonsi tratta pertanto di salvaguardare semplici «interessi di bot-

tega», peraltro legittimi, ma di fare una considerazione sul modello

di società che si vuole avere, scegliendo tra unasocietà in cui pre-

vale il valore dell'individuo conle proprie capacità, la propria in-

telligenza ed inventiva, ed una società massificata, omologata, cer-

tificata (ISO, SOA,ecc., ecc.), una società nella quale prevalgono

comunque pochi forti poteri.

A conclusione di queste riflessioni, e scusandomi perla brevedi-

gressione delle ultime righe, avanzo una proposta, peraltro non

nuova e largamente condivisa dalla maggior parte dei professionisti

e dalla maggior parte delle Amministrazioni pubbliche: si tratta
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dell’elevazione della soglia per l’incarico fiduciario. Tale soglia

dovrebbe, a mio avviso, essere portata da 40.000 a 200.000 ECU,

in considerazione del fatto che l'importo stimato di riferimento

deve comprenderetutti i servizi, quali progettazione, direzione e

contabilità lavori, adempimenti di cui al D.lgs 494/96, VIA,rela-

zioni geotecniche,rilievi, ecc.; il tutto con riferimento alla nuova

tariffa professionale.

Si tratterebbe di una fascia di lavori che interessano la grande

maggioranza degli Enti locali italiani, i quali vedrebbero notevol-

mente snellite le proceduredi affidamento, riportando ad una giu-

sta proporzionalità «le modalità procedurali ed il corrispettivo

dell'incarico», comerecita il comma 11 dell'art. 17 della L. 109,

come modificata dalla L. 18.11.1998 n. 415.

Ovviamente, «le stazioni appaltanti devono verificare l'espe-

rienza e la capacità dei professionisti incaricati e motivarela

scelta in relazione al progetto da affidare» (comma 12, art. 17

della L. 109).

Comesi può notare, nonsitratta di modifiche della Legge, bensì

di aggiustamenti delle norme del Regolamentodi attuazione.

Oltre ai benefici suddetti, relativi allo snellimento delle procedure

perle stazioni appaltanti, verrebbe ridata piena responsabilità de-

cisionale a sindaci, giunte comunali e responsabili del procedi-

mento, i quali dovrebbero motivare attentamente la scelta del

professionista rispondendonein relazioneai risultati; il professio-

nista stesso sarebbepoia sua volta maggiormente responsabiliz-

zato, avendo addossoil peso della fiducia dell'Amministrazione,

impegnandosi a dare un prodotto di qualità per mantenere nel

tempotale fiducia e proporsi per ulteriori incarichi.

In questo contesto avrebbero uno spazio anche i giovani profes-

sionisti i quali potrebbero mettere in campo valori quali il deside-

rio di fare e di emergere, la conoscenzadel territorio, un curricu-

lum vitae complessivo (per esempio conl'inserimento di ricerche,

tesi di laurea, ecc.) e non solo legato alla progettazione di tante o-

peresimilari, altri elementi di volta in volta significativi. Si sottoli-

neal’importanza dell'inserimento di giovani professionisti nel

campodelle Opere Pubbliche, sia per un necessario ricambio ge-

nerazionale, sia perché i giovani possonoessereportatori di idee

nuove, elementodi cui c'è un innegabile bisogno nel panorama

nazionale.

Tali ragionamenti credo che oggi possono esserefatti anche a

vocealta, passata, si spera, l'ubriacatura del post-tangentopoli,

periodo da cui nasce l'impostazione ideologica della L. 109/94, e

nel quale si è buttato via, comesi suol dire, anche il bambino as-

siemeall'acqua sporca. Una classe di amministratori e di funzio-

nari capacie responsabili è in grado di scegliersi i propri consu-

lenti tecnici, collaborando insieme, con un rapporto continuoe di

fiducia, alla ideazione ed alla realizzazione di un'opera pubblica.

In conclusione: incarico fiduciario fino a 200.000 ECU con pub-

blicità adeguata, con verifica delle esperienze e delle capacità dei

progettisti incaricati e motivazione delle scelte in relazioneal pro-

getto da affidare (comma 12, art. 17 della L. 415/98). Questo si-

stema dovrebbe snellire la programmazionee l'esecuzione delle

opere, ridare responsabilità diretta a tutti gli operatori (ammini-

stratori, funzionari, professionisti), riportare fiducia e prospettive

ad un mercato che coinvolge un numero notevole di addetti, dare

prospettive di lavoro ai giovani professionisti, far risparmiarealla

collettività molte risorse, spese inutilmente per assurde procedure

di gara: tempo e denaro sprecati dagli Enti Pubblici e dai profes-

sionisti, quindi, datutti i cittadini. e
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Brevi considerazioni

sull’affidamento
degli incarichi in base
al DPR 554/1999

Renzo Cecchinato
Ingegnere

Libero Professionista

Comenoto la preselezione dei concorrenti a una gara di progetta-

zione di un’opera pubblica, per un importo compreso tra 40.000

Euro e il controvalore in Euro di 200.000 DSP avviene utilizzando

l'allegato «D» del DPR 554/1999. Senza volere approfondire in

dettaglio la formula di detto allegato «D» è, comunque, evidente

che il maggior punteggio viene ottenuto dai concorrenti che pos-

sono indicare l'esecuzionedi lavori precedenti

* di importo elevato;

e in numeroelevato;

®* di importo omogeneo.

È del tutto evidente che l'adozione della citata formula comporta

che i concorrenti selezionati sono sempre esclusivamente ricom-

presi tra quelli che hanno curricula professionali notevoli, anche se

di gran lunga esuberantirispetto alle prestazioni richieste dai bandi

di gara.

Il proseguire nel tempo di tale modalità di affidamento incarichi

non può che comportare un ulteriore ampliamento delle referenze

di chi ne ha già notevoli e la pratica impossibilità di ricevere incari-

chi da parte degli altri professionisti.

Ritengo chenella scelta dei contraenti devono essere adottaticri-

teri analoghia quelli vigenti per l'affidamento dei lavori alle im-

prese e perle quali sonostabilite, come noto,soglie di partecipa-

zione in base ad alcuni criteristabiliti per legge non costituendo,

comunque,l'importodei lavori eseguiti elemento di scelta, ma

solo di ammissibilità.

Pertanto, anche peri professionisti o per le associazioni tempora-

nee dovrebbe essere stabilito un criterio o un apposito albo che

renda possibile la partecipazione con l'individuazionedeicriteri

minimi.

Per quanto poial criterio di aggiudicazione possono esserestabiliti

alcuni punteggiquali:

e prezzoofferto;

® tempo proposto;

e qualità del progetto.

L'affidamento di un incarico professionale per un'opera pubblica

deve essere quello dell'offerta migliore proposta da professionisti

singoli o associati che hanno l'esperienza sufficiente per espletare

l'eventuale incarico non dovendosi considerarecriterio di scelta e-

sperienzeprofessionali di gran lunga superiori a quelle minime ne-

cessarie. ®



Responsabile unico

del procedimento
(RUP)
Tutto ... da rifare?'

Alessandro Gattolin
Ingegnere

C'era una volta una scuola

È un errore credere chesi possano realizzare bene le opere pubbliche imparando a memoriala

legge Merlonie i suoi regolamenti. Ci vuole ben altro. Ci vuole una «Scuola» con la S maiu-

scola che sappia preparare tecnici e amministratori!

Credere di nascere maestri e di saperfare beneil lavoro degli altri è purtroppo un vezzo co-

mune ampiamentediffuso.

È stato un errore, ancora peraltro diffuso, credere cheil progetto, ad esempio diun edificio,

consista solo nel bel disegno, chesi presenta bene stampatoconil plotter, che spesso è povero

di contenuti, che contiene spessosegni ai quali non viene dato quelgiusto peso o valore con-

venzionalmenteattribuito da chi deve esaminarlo e dachi, poi, deve tradurlo in realizzazione

pratica.

Fino a qualche tempofa (fino agli anni sessanta) esisteva, almeno, un «Genio Civile» che fa-

ceva «scuola». Ma, cometante altre cose che funzionavano bene, invecedi migliorarlo ed a-

deguarlo alle esigenzevia via sopraggiunte,si è preferito «sfasciarlo». Così oggilo troviamo

trasformato in un'istituzione che non è più degnadiportare il nomedi «genio».

Il Genio Civile era un'istituzione con un invidiabile patrimonio di professionalità e di tradizio-

nale competenza. Avevatral'altro il compito di esaminarei progetti delle opere pubbliche

(anche quelle dei Comuni), di approvarli, attestandone senz'altro la validità: si trattava di

quella certificazione che oggi, tanto per confonderele idee, viene chiamata «validazione»”.

Avevail compito di sorvegliare l'andamento deilavori fino al collaudo, per cui acquisiva le

certificazioni di inizio, sospensione,ripresa, proroga e ultimazionedei lavorie vistavagli stati

d'avanzamento prima dei pagamenti in acconto.

Le causedel «de profundis» del Genio Civile sonostate diverse. Non dimentichiamol’uso im-

proprio, in qualche caso, del grosso potere che il Genio Civile gestiva. Non dimentichiamo le

«lungaggini»a cui si era costretti, cioè a tempi di approvazione spessoinaccettabili.

Lo «sfascio» vafatto risalire al tempo deltrasferimento delle competenze, nella materia dei la-

vori pubblici, dallo Stato alla Regione che non aveva la maturità per capireil tipo di servizio

che veniva fatto nel Genio Civile. Così è stato più semplice, in virtù anche della necessità di

decentramentodi poteriall'Ente Locale, togliergli le competenze invece che adeguarlo alle

crescenti e sopraggiunte necessità.

Ciò cherisultava funzionalealla riduzionedei tempidi realizzazione delle opere pubbliche

(almenonelprimoperiodo)e alla necessità di responsabilizzazione dell'Ente locale, diventava

allora funzionale anche al «pressappochismo» e quindi anche a tangentopoli.

Si andavaa costruire così una generazionecheperl'assenzadi ognitipo di «scuola» non ha

mai potuto sapere comeprogettare e dirigere correttamente un'opera pubblica e che semmai

si è specializzata in progettazioni, approvazioni, conduzionedeilavori e collaudazioni, a dir

poco, «allegre» dell'opera pubblica.

Ovviamente non è giusto generalizzare: invero pochisonotuttavia i professionisti, i tecnici co-

munali e gli amministratori dell'ultima generazione che abbiamo saputofar le cose per bene.

Un trentennio di «deresponsabilizzazione»

La necessità di «tornare indietro», voluta recentemente dallegislatore anche sull'onda e-

motiva di tangentopoli, era conseguenza anchedella diffusa «deresponsabilizzazione»*

che si era ormai incardinata e incancrenita nella pubblica amministrazionepertuttoil pe-

riodo che va dagli anni Sessanta, da quandoil GenioCivile stava periniziare l'agonia,all'i-

nizio degli anni Novanta.

Daun latoi contratti collettivi di lavoro (dove la parola dirigente era riservata solo aidiri-

genti sindacali!) e dall‘altro gli stessi dirigenti della P.A., a partire da quella statale, mettono

in atto, promuovono ed emananoattirivolti esclusivamente ad escludere ogni responsabi-

lità del dirigente e a trasferirla, con l'alibi della complessità della struttura, ad una pluralità

di soggetti diffondendola così capillarmente che ancheil più bravo dei magistrati non è

mairiuscito a trovareil vero colpevole di un'azioneillegittima della P.A.

Giustificati quindi erano quei tecnici comunali che, sprovveduti delle nozioni anchepiù e-

lementari in rapporto al ruolo che occupavano,ricercavano disperatamentedi evitare,irre-

sponsabilmente nei confronti della collettività, l'assunzione di ogni responsabilità perso-

nale.
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Le novità

La figura del responsabile del procedimento, che nasce conla legge

241/90 e quella del responsabile unico del procedimentoneilavori

pubblici, (per comodità la chiameremo RUP), che nasce dalla

legge 109/94,sonoil tentativo dellegislatore di porre un limite agli

atteggiamentidi irresponsabilità dei dipendenti della P.A o più in

generale degli Enti Pubblici.

La legge Merloni, nella sua interezza, costringe a ritornare,per i la-

vori pubblici:

a) alla centralità della programmazionee della progettazione;

b) ad una seria conduzione dei lavori da parte della Stazione appal-

tante.

Maperquello che riguarda la figura del RUP,la legge 109/94conil

suo principale regolamento d’attuazionerisente diesserefiglia del

precedente trentennio di deresponsabilizzazione voluto da sinda-

cati e dirigenti perché con l'esigenza di scaricare le responsabilità

su chi non è dirigenteil legislatore con la legge 109/94:

e ha dimenticato la diversità delle realtà degli Enti, su cui va a ca-

larsi, che possono essere complessi, come quello statale, ma

possonoesserefatti di tanti piccoli e medi Comuni;

e hafatto saltare conla trasversalità dell'operato del RUP,all’in-

terno dell’organizzazione dell'Ente, tutti gli equilibri che na-

scono dai rapporti gerarchici (esempio: subordinazione);

e haattribuito al RUP un potere a volte maggiore non solo di

quello del superiore diretto (dirigente o meno chesia) ma anche

di quello del capo gerarchico più alto in grado;

e ha esagerato nell’andare con meticolosità a fare il «mansiona-

rio» del RUP, attribuendogli centinaia e centinaia di compe-

tenze: unico casoesistente, forse da sempre, nella produzione

legislativa della Repubblica;

e percoerenza,a fronte della «necessità» di precisare le mansioni,
avrebbe dovuto anche indicare quali posizioni lavorative degli

Enti potevano essere investite di cotanta responsabilitàe i criteri

per compensarla (forse sarebbe bastato affermare nella legge che

il RUP dovevaricoprire nell’Ente una posizione apicale);

e data per scontata la bontà dell’intenzione, preso atto del lode-

vole tentativo del Ministero che con le Regioni, i Comuni edaltri

enti ha sottoscritto un protocollo d'intesa relativo al piano straor-

dinario di formazione del RUP, è comunquechiaro che non ha

capito l'entità delle risorse che, in rapporto anche alle dimen-

sioni degli Enti, sarebbe necessario mettere in gioco per formare

i RUP;

e non ha capito che è comunque materialmente impossibile for-

mare soggetti che possano avere le competenzeattribuite a que-

sto novello RUP Superman. Nella ormai completa anarchia di

norme sempre in continua evoluzione, diverse non solo da Re-

gione a Regione ma addirittura da Comune e a Comune,il RUP

Superman dovrebbeavere, per ogni tipo di opera,unaserie infi-

nita di conoscenze, anche di norme di regole, tale da fornire

alla sua Amministrazione di appartenenza e quindi alla colletti-

vità, garanzie di prestazione che forse nemmenola struttura del

Ministero dei LL.PP. è in grado di poterassicurare;

e è incoerente conil principio della centralità della programma-

zione e della progettazione laddove da un lato perla valida-

zione del progetto riconosce anchela possibile incompetenza

del RUP e quindi prevede la delega ad organismidi controllo ac-

creditati ai sensi delle norme Uni Cei En 45000, mentre dall’al-

tro pensa che il RUP Superman posseggatutta la competenza a
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valle, nelle delicate fasi preliminari alla progettazione(studi di

fattibilità e progettazione preliminare).

Tutto da rifare?

Forse nontutto è darifare, se non altro per le buoneintenzioni della

legge Merloni. In queste condizioni senz'altro la figura del RUP

«project manager», così almeno la vuole la legge 109/94, non potrà

decollare o quanto meno,nell'attuale assettostrutturale degli Enti, i

benefici che deriveranno dall’istituzione del RUP saranno con

molta probabilità inferiori ai danni procurati. E allora dovrannoes-

sere pensate modifiche sostanziali alla legislazione esistente capaci

di pervenire:

e all'istituzione stabile di corsi, anche livello scolastico universi-

tario, per fare «scuola» sulla progettazione e realizzazione

dell'opera pubblica;

e alla definizione di uno spartiacque, anchese nonrigido,oltreil

quale diventa convenienteperla collettività che l'Ente ricorra

alla delega esterna delle funzioni attribuite al RUP, nonsolodi

quelle relative alla validazione, ma di tutte, o quasi tutte le altre,

previste dalla legislazione vigente;

e all’individuazionedei soggetti, che non possonoessereprivati

che agisconoin regime monopolistico, che dovranno «accredi-

tare» gli organismi di controllo cui affidare le deleghe delle fun-

zioni del RUP;

e alla valutazionesull'opportunitàdi istituzionalizzare la facoltà

di accredito degli organismi di controllo ancheadentidi diritto

pubblico compresigli Ordini, i Collegi e le Associazioni profes-

sionali;

e alla definizione della necessità di riorganizzazione strutturale

dell'organico degli Enti che intendono adottarela figura del

RUP, prevedendo anche un'equa compensazione delle respon-

sabilità;
* all’incentivazione delle forme consortili tra Enti cui affidare le

funzioni di RUP;

e alla chiarezza dei rapporti tra struttura interna e struttura esterna

delegata alle funzioni di RUP.

Note

1. «Storica» espressione di Gino Bartali.

2. Insegnava, un vecchio saggio, che la propria affermazione passa ancheattraversola

capacità di confondere le idee degli altri e di strumentalizzarli. Per affermarsi, diceva,
bisogna quindi anche:a) disprezzare ad alta voce,rigorosamente senza motivare. Chi

ti ascolta ti crederà «competente», uomodi cultura e di esperienza. Non importa se

nonlo sei, importante cheli altri lo credano; b) intercalare il discorso con citazioni in

lingua inglese, meglio se in latino. Va bene anchel'italiano purchéil terminecitatosia

rigorosamente «nuovo», e che, comeil termine validazione, non sitrovi, neppure con

unaricerca accurata, nel dizionario della lingua italiana. Non importa ciò che vuoi

dire e ciò cheil termine vuolsignificare: importante è la citazione; c) insegnare ciò che

non sai. Quest'ultima è la chicca cheti consentirà di raggiungere ambiti traguardi.

3. Altrotermine nuovo come «validazione» che non si rinviene nel dizionario della lin-

gua italiana. *



Lo studio

di fattibilità

Carlo Gabrielli
Ingegnere
Libero professionista

Gli studi di fattibilità sono regolati dalle
norme:

* Legge 109/94 - Legge Quadro in materia

di Lavori Pubblici, Art. 14 (Programma-

zione deilavori pubblici).

® D.P.R. n. 554 del 21.12.99 - Regolamento

di attuazione della Legge quadro in materia

di lavori pubblici TITOLOIII programma-

zione e progettazione - Capo| la program-

mazionedeilavori, Art. 11 Disposizioni pre-

liminari;

e D.Min. LL.PP. del 21.6.00 - Modalità e

schemi-tipo per la redazione del programma

triennale, dei suoi aggiornamenti annuali e

dell'elenco annuale dei lavori, ai sensi

dell'art. 14, c. 11 Legge 11.2.94 n. 109. Art.

3 - Attività preliminari alla redazione del
programma.

Gli studi di fattibilità derivano dal Quadro

dei fabbisogni e delle esigenze e sono ne-

cessari per l'elaborazione del Programma

triennale (Decreto del Ministero dei Lavori

Pubblici 21 giugno 2000 recante «Modalità

e schemi-tipo per la redazione del pro-

grammatriennale, dei suoi aggiornamenti

annuali e dell'elenco annuale deilavori, ai

sensi dell'art. 14, comma 11 della legge 11

febbraio 1994, n. 109).

Indicano, pergli interventi individuati dal

Quadro dei fabbisogni e delle esigenze,le

caratteristiche funzionali, tecniche, gestio-

nali ed economico-finanziarie degli stessi e

contengonol'analisi dello stato di fatto di o-

gni intervento nelle sue eventuali compo-

nenti storico-attistiche, architettoniche, pae-

saggistiche, e nelle sue componenti di soste-

nibilità ambientale, socio-economiche, am-

ministrative e tecniche. Tali aspetti devono

essere approfonditi in rapportoall'effettiva

natura dell'intervento in esame.

L'art. 4 della L. 17 maggio 1999, n. 144 stabilisce le modalità di compilazione degli

studi di fattibilità e testualmente recita:

Art. 4. Studidi fattibilità delle amministrazioni pubbliche e progettazione prelimi-

nare delle amministrazioni regionali e locali

1. Lo studiodifattibilità per opere di costo complessivo superiore a lire 20 miliardi è lo

strumento ordinario preliminare ai fini dell'assunzione delle decisioni di investimento

da parte delle amministrazioni pubbliche.

2. Gli studi di fattibilità approvati dalle amministrazioni costituiscono certificazione

d'utilità degli investimenti ai fini dell'accesso preferenziale ai fondi disponibili perla

progettazione preliminare e costituiscono titolo preferenziale ai fini della valutazione

dei finanziamenti delle opere in base alle disponibilità finanziarie degli esercizi futuri.

3. Gli studi relativi ad opere il cui costo complessivo è superiore a 100 miliardidilire

devono obbligatoriamente essere sottoposti a valutazione economica interna alle am-

ministrazioni proponenti 0, su richiesta, da parte di enti ed amministrazioni pubblici
esterni alle stesse.

4. Con decreto del Ministro deltesoro, del bilancio e della programmazione econo-

mica si provvederà ad aggiornare periodicamente i limiti di cui al comma 3, tenendo

conto degli indici ISTAT.

5. Peril finanziamento a fondo perduto della progettazione preliminare dei soggetti ri-

chiamati espressamente dall’articolo 1, comma 54, della legge 28 dicembre 1995,n.

549, come modificato dall'articolo 8 del decreto-legge 25 marzo 1997, n. 67, conver-

tito, con modificazioni, dalla legge 23 maggio 1997, n. 135, è assegnata alla Cassa de-

positi e prestiti la somma di 110 miliardidi lire peril triennio 1999-2001, di cui 30 mi-

liardi per il 1999, 40 miliardi per il 2000 e 40 miliardi per il 2001. A decorrere

dall'anno 2000 alla determinazione del fondo si provvedeai sensi dell'articolo 11,

comma3, lettera d),), della legge 5 agosto 1978, n. 468, e successive modificazioni. |

finanziamentidi cui al presente commasonoriservati peril 50 per centoalle regioni di

cui all‘obiettivo 1 del regolamento (CEE) n. 2052/88 del Consiglio, del 24 giugno

1988, e successive modificazioni. La ripartizione delle risorse è effettuata dal CIPE as-

segnando il 70 percento alle diverse regioni in percentuale corrispondente a quella at-

tribuita in relazione ai fondi comunitarie il residuo 30 per cento secondol'ordine cro-

nologico di presentazione delle domande che eccedano la quota attribuita alla re-
gione.

6. | finanziamenti previsti dal comma5 sonoerogati dalla Cassa depositi e prestiti, con

determinazione deldirettore generale, non oltre trenta giorni dalla presentazione delle

domande, secondol'ordine cronologico di presentazione delle stesse e senzaistrutto-

rie tecniche, in misura pari a quella richiesta ma non superioreall'importo della tariffa

professionale prevista per la redazione del progetto preliminare dell’opera, che non

può avere un costo inferiore a lire 3 miliardi, entro i limiti delle disponibilità dei fondi

assegnati ai sensi del medesimo comma,a sostegno delle iniziative progettuali per le

quali sia stato redatto lo studio difattibilita i cui risultati sono valutati positivamente e

cometali certificati dalla struttura di valutazione regionale di cuiall'articolo 1 e giudi-

cati, con provvedimento del presidente della regione, compatibili con le previsioni dei

rapporti interinali di cui alla deliberazione del CIPE del 22 dicembre 1998 pubblicata

nella Gazzetta Ufficiale n. 302 del 29 dicembre 1998. L'assegnazione è revocata se

entro novanta giorni dalla sua erogazione non è documentato l'avvenuto affidamento

dell'incarico di progettazione.

7. All'onere derivante dall'attuazione del presente articolo, pari a lire 30 miliardi per

l’anno 1999,a lire 40 miliardi per l’anno 2000 ed a lire 40 miliardi per l'anno 2001, si

provvede mediante riduzione dello stanziamentoiscritto, ai fini del bilancio triennale

1999-2001, nell’ambito dell'unità previsionale di base di conto capitale «Fondo spe-

ciale» dello stato di previsione del Ministero del tesoro, del bilancio e della program-

mazione economica per l anno 1999, parzialmente utilizzando l'accantonamentore-
lativo al medesimo Ministero.

8. La Cassa depositi e prestiti, per le anticipazioni del Fondorotativo perla progettua-

lità di cui ai commida 54 a 58 dell'articolo 1 della legge 28 dicembre 1995, n. 549,

relative alla elaborazione dei progetti preliminari, definitivi ed esecutivi, adotta le me-

desime modalità e procedure di cui al comma 6».
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Noteall'art. 4

® Il testo dell'art. 1, comma 54, della legge 28 dicembre 1995, n.

549, (Misure di razionalizzazione della finanza pubblica), come

modificato dall'art. 8 del decreto-legge 25 marzo 1997, n. 67, con-

vertito, con modificazioni, dalla legge 23 maggio 1997,n. 135 (Di-
sposizioni urgenti per favorire l'occupazione), è il seguente:

54. Al fine di razionalizzare la spesa per investimenti pubblici, con

particolare riguardoalla realizzazione degli interventi ammessial

cofinanziamento comunitario, di competenza delle regioni, delle

province, dei comuni, dei loro consorzi anche conla partecipa-

zionedi altri soggetti pubblici e privati, delle comunità montane,

dei consorzi di bonifica e consorzi di irrigazione, delle società per

la gestione di servizi pubblici cui partecipano gli enti locali e delle

aziende speciali di detti enti, è istituito presso la Cassa depositi e

prestiti il Fondo rotativo perla progettualità. Il Fondo anticipa le

spese necessarie pergli studi di fattibilità, per l'elaborazione dei

progetti preliminari, definitivi ed esecutivi, incluse le valutazionidi

impatto ambientalee altre rilevazioni e ricerche necessarie. La do-

tazione del Fondoè stabilita in lire 500 miliardi, mediante apporto

della Cassa depositi e prestiti a valere sui fondi derivanti dal servi-

zio dei conti correnti postali, Il sessanta per cento delle predette ri-

sorse è riservato in favore delle aree depresse delterritorio nazio-

nale.

® Il testo dell'art. 11, comma3,lettera d), della legge 5 agosto

1978, n. 468, e successive modificazioni, (Riforma di alcune norme

di contabilità generale dello Stato in materia di bilancio), è il se-

guente: 3, La legge finanziaria non può introdurre nuove imposte,

tasse e contributi, nè può disporre nuove o maggiori spese, oltre a

quanto previsto dal presente articolo. Essa contiene:lettere a), b) e

c) (omissis);

d) la determinazione, in apposita tabella, della quota da iscrivere

nel bilancio di ciascuno degli anni considerati dal bilancio plurien-

nale perle leggi di spesa permanente la cui quantificazione è rin-

viata alla legge finanziaria.

e Il regolamento (CEE) n. 2052/88 del Consiglio del 24 giugno

1988, e successive modificazioni, recante: «Regolamento del Con-

siglio relativo alle missioni dei Fondia finalità strutturali, alla loro

efficacia e al coordinamento dei loro interventi e di quelli della

Banca europeapergli investimenti degli altri strumentifinanziari e-

sistenti», è pubblicato nella Gazzetta Ufficiale C.E. 18 luglio 1988,

n.L185.

è La deliberazione del CIPE del 22 dicembre 1998, reca: «Program-

mazione fondi strutturali 2000-2006».

* Il testo dell’art. 1, commi da 54 a 58, della legge 28 dicembre

1995, n. 549 (peril titolo si veda la precedente nota).

55. Qualora gli enti locali e le regioni non rimborsinole anticipa-

zioni nei tempie con le modalità concordate con la Cassa depositi

e prestiti, il Ministero del tesoro provvedeal rimborso alla Cassa de-

positi e prestiti, trattenendo le relative sommedai trasferimentiagli

enti locali e alle regioni.

56. | soggetti di cui al comma 54,perla copertura delle spese ivi

contemplate, possono beneficiare dei finanziamenti del Fondo

sulla base di programmi di opere pubbliche da realizzare, alle-

gando una relazione tecnica dalla qualerisultino la finalità, la loca-

lizzazione, la conformità allo strumento urbanistico vigente o gli e-

ventuali adeguamenti previsti perlo stesso,il costo presunto dell’o-

pera da realizzare, nonché la prevista copertura finanziaria. Perle

domandedi anticipazione la Cassa depositi e prestiti richiede le in-

tegrazioni alla relazione tecnica ritenute necessarie al fine di proce-
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dere alla conseguente valutazione delle domandestesse, da esple-

tare mediante il ricorso anche a società partecipate dalla Cassa me-

desima. L'anticipazione è concessa dalla Cassa depositi e prestiti a

valere sulle disponibilità del Fondo, con determinazionedeldiret-

tore generale, nel limite massimo deldieci per cento del costo pre-

sunto dell’opera.

57. L'anticipazione, aumentata delle eventuali spese di valuta-

zione, è rimborsata, secondo le modalità concordate con la Cassa

depositi e prestiti, dopo il perfezionamentodella provvista finanzia-

ria necessaria alla realizzazione dell’opera. Trascorsi cinque anni

dalla data di erogazione dell'anticipazione, ovvero quattro anni

qualorala stessa sia finalizzata alla progettazionedefinitiva, i sog-

getti di cui al comma 54 sonotenuti a rimborsarealla Cassa depo-

siti e prestiti l'anticipazione maggiorata delle eventuali spesedi va-

lutazione, anche qualora non sia stata perfezionata la provvistafi-

nanziaria necessaria alla realizzazione dell’opera, ovvero l'opera

non sia realizzabile, o sia venuto menol'interesse pubblico alla sua

realizzazione.

58. Alla Cassa depositi e prestiti, sulle somme apportate, è ricono-

sciuto un tasso di interesse pari al tasso del conto corrente intratte-

nuto dalla Cassa con la Tesoreria dello Stato. | relativi oneri sono

posti a carico del bilancio dello Stato. Agli oneridi cui al presente

articolo, pari a lire 10 miliardi per l'anno 1998 eda lire 25 miliardi

per ciascuno degli anni dal 1999 al 2002, si provvede mediante uti-

lizzo delle proiezioni per i medesimi anni dello stanziamento i-

scritto, ai fini del bilancio triennale 1997-1999,al capitolo 6856

dello stato di previsione del Ministero del tesoro perl’anno 1997,

all'uopo parzialmente utilizzando l'accantonamentorelativo alla

Presidenza del Consiglio dei Ministri. Il Ministro del tesoro è auto-

rizzato ad apportare, con propri decreti, le occorrenti variazioni di

bilancio.

Questa legge,in verità, non fornisce specifiche indicazioni perla

redazione degli studi di fattibilità, li indica soltanto come strumento

ordinario preliminareaifini dell'assunzionedelle decisioni di inve-

stimento e precisa che una volta approvati costituiscono certifica-

zionedi utilità degli investimenti ai fini dell'accesso preferenziale

ai fondi disponibili per la progettazione preliminare e costituiscono

titolo preferenziale ai fini della valutazione dei finanziamenti delle

operein basealle disponibilità finanziarie degli esercizi futuri.

Si ritiene quindi che per interventi di importo superiore ai 20 mi-

liardi lo studio di fattibilità debbatrattare le stesse problematiche

indicate pergli interventi di importo inferiore, ma in modosignifi-

cativamente più approfondito.

Il D.M., LLPP 21.06,2000indica, indirettamente, la non necessa-

rietà dello studio di fattibilità per quegli interventi di cui si dispone

già del progetto preliminare in quanto è comunquepossibile inse-

rirli nel programmatriennale.

Gli studi difattibilità non devono essere redatti per gli interventi di

manutenzione che possono essere inseriti direttamente nel pro-

grammatriennale.
Anchein questo caso il D.M. non dà indicazioni in merito al sog-

getto deputato alla redazione ed alla proceduraperl'approvazione.

AIriguardosi ritiene che, fermo restando quanto desumibile in me-

rito dallo statuto di ogni singola Amministrazione, in relazione a

quanto indicato all'art. 8 comma 1 lett. a) del D.P.R. 554/99,gli

studi difattibilità dovrebbero essere redatti dal Responsabile del

Procedimento ed approvati, ai sensi del D.Lgs. 29/95, dal Dirigente

competente.



APPENDICE A
Glistudidi fattibilità peril D. Min. LL.PP. del 21.6.00 - Modalità e

schemi-tipo per la redazione del programmatriennale,dei suoi ag-

giornamenti annuali e dell'elenco annuale deilavori, ai sensi dell'art.

14, c. 11 Legge 11.2.94 n.109.

1. Perla predisposizione del Programmai soggetti di cui all’art.1

del presente decreto analizzano, identificano e quantificano il

quadro dei propri bisogni e delle relative esigenze, indivi-

duandogli interventi necessari al loro soddisfacimento (art. 11,

comma 1, DPR n.554/99). Tale analisi è schematizzata in qua-

dri di sintesi predisposti secondo la scheda 1, nella quale sono

indicate, per le tipologie di intervento e le categorie di operedi

cui alle tabelle 1 e 2, le finalità degli interventi edi risultati at-

tesi dalla loro realizzazione,il fabbisogno finanziario necessa-

rio a soddisfare le esigenze prioritarie, la quota di stanziamento

assegnata,il grado stimato di soddisfacimento della domanda,

indicatoin valori percentuali.

2. Inrelazione alle disponibilità finanziarie previste nei docu-

menti di programmazione,dei bisogni che possono essere sod-

disfatti tramite la realizzazionedi lavori finanziabili con capi-

tale privato, in quanto suscettibili di gestione economica

(art.14, comma 2, Legge n.109/94), e dei beni immobili che

possonoessere oggetto di diretta alienazione (art.79, comma 5-

ter, Legge n.109/94), il quadro delle disponibilità finanziarie è

riportato secondo lo schema della scheda 2, nella quale sono

indicati, secondo le diverse provenienze, le somme complessi-

vamente destinate all'attuazione del programma nonchégli ac-

cantonamenti obbligatori e quelli derivanti da circostanziate

previsioni, Nella scheda 2, sezione B, sonoriportate le indica-

zioni relative all'applicazione dell’art.14, comma4,della legge

n.109/94,

3. Perl’inserimento nel Programmadi ciascun intervento di im-

porto inferiore a 20 miliardi di lire i soggetti di cui al precedente

art. 1 provvedonoa redigeresintetici studi (art.11, comma 2,

D.P.R. 554/99) nei quali sono indicate le caratteristiche funzio-

nali, tecniche, gestionali ed economico-finanziarie, dell’inter-

ventostesso, corredati dall’analisi dello stato di fatto per quanto

riguarda le eventuali componenti storico-artistiche, architetto-

niche, paesaggistiche e di sostenibilità ambientale, socio-eco-

nomiche, amministrative e tecniche (art,14, comma 2, Legge

n.109/94), salvo gli interventi di manutenzioneperi quali si ap-

plicano le disposizioni di cui al successivoarticolo 4, Gli studi

approfondisconogli aspetti considerati, in rapporto alla effet-

tiva natura dell'intervento di cui si prevedela realizzazione.

4. Pergli interventi di importo superiore a lire 20 miliardi i soggetti

di cui al precedente articolo 1 provvedono alla redazionedi

studidi fattibilità, secondo quanto previsto dall'art. 4 della

legge 17 marzo 1999 n. 144.

5. 1soggetti di cui al precedente art.1 possono comunqueinserire

nel programmatriennalei relativi interventi, ove dispongano

della progettazione preliminare redatta ai sensi dell'art. 16

comma3 della L. 109/94,

APPENDICE B
Studidifattibilità per opere pubbliche - Guidaperle certificazioni da
parte dei nuclei regionali di valutazione e verifica degli investimenti
pubblici

| criteri enunciati nella guida, di cui diamo qui di seguito il somma-

rio, sono stati adottati dalla Conferenza dei Presidenti delle Regioni

e delle Provincie Autonome nella seduta del 8.3.2001 [cfr, Edilizia

e Territorio del Sole24ore]
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Sull’aggiornamento

della tariffa
professionale

Claudio De Marco
Ingegnere

Libero Professionista

L'art. 17 della Legge Merloni prevedeva cheil

Ministero di Grazia e Giustizia, di concerto con

quello dei Lavori Pubblici, emanasse un Decreto

contenente la nuova Tariffa professionale.

Buon ultimo dei vari Decreti conseguenti alla

Legge, è finalmente arrivato quello datato 4 a-

prile 2001, che aggiorna gli onorari per ingegneri

e architetti.

Nonostante tali onorari fossero bloccati al 1987,

da molte parti sono state subito sollevate critiche

per il conseguente aumento della spesa pubblica

e nonsi capisce, a questo punto, perché tutto au-

menti, mentre invece la Tariffa degli ingegneri

dovrebberestare bloccata al 1987!

Tanto più che, con la nuova normativa, sono ri-

chiesti costi e prestazioni non contemplati nella

precedente Tariffa del 1949. Infatti è ora resa ob-

bligatoria una assicurazione professionale speci-

fica per ogni lavoro (con l'onere del conseguente

premio), sono previsti nuovi elaborati per una di-

versa predisposizione delle procedure di appalto

e per la valutazione del prezzo chiuso, vi sono

incrementidi costi relativi al Sistema di Qualità

ecc.
Inoltre non bisogna trascurare che orai livelli

progettuali sono diventatitre (preliminare, defini-

tivo, esecutivo) e, conseguentemente, la proget-

tazione non è più unitaria, nel senso chesi possa

procedere consecutivamentealle varie fasi di af-

finamento e completamento del progetto fino a

giungere alla definizione esecutiva finale, ma ri-

sulta invece interrotta due volte, per la necessità

di ottenere le approvazioni intermedie del pro-

getto preliminare e di quello definitivo.

Tutto ciò rende sensibilmente più onerosoil pro-

dotto progettuale finale, non solo per quantori-

guarda le spese vive di riproduzione e confezio-

namentodeivari livelli intermedi, ma anche per-

ché, in conseguenza del sempre consistente

lasso di tempo necessario perle approvazioni da

parte delle Amministrazioni, è inevitabile, per

ben due volte, riprendere in mano la progetta-

zione precedente,rientrare nello spirito del pro-

getto, reinserire nuovamente quest'ultimo nella

programmazionedello Studio e riorganizzareil

gruppodi lavoro.

Sonostate poi finalmente introdotte alcune nuove tabelle, conseguentialla necessità di

equamente compensare,se richieste al Professionista, prestazioni aggiuntive rispetto a

quelle ricomprese nella precedente Tariffa, espressamente previste dalla nuova norma-

tiva.

Chiarite la necessità e l'equità concettuale del nuovo Decreto, vediamo ora di esami-

narnealcuni aspetti
Innanzitutto esso fa riferimento ai lavori pubblici, in quanto lo stesso oggetto ha la

Legge Merloni, e sembrerebbechei lavori privati dovessero continuare ad essereliqui-

dati con la vecchia Tariffa.

Se è vero che perquesti nonci sonostatitutti gli incrementi di prestazioni sopra indi-

cati, è anche vero che un aggiornamento corrispondente almeno al maggior costo della

vita dovrebbe essere riconosciuto. Potrebbe quindi essere elaborata una nuovatabella

A, seppureridotta rispetto a quella del recente Decreto, ma certamente aggiornatari-

spetto a quella del 1987, mentre potrebberisultare invece ancora applicabile la vecchia

tabella B, pur conle interpretazioni chei vari Ordini hannogià da tempofornito.

C'è poida chiedersi come devono essereliquidati i progetti di opere pubbliche elabo-

rati da tecnici diplomati, per i quali si ritiene che debba sollecitamente essere emanato

un analogo aggiornamentodelle loro Tariffe, apparendo almeno sorprendentela lettera

dell'Ufficio Legislativo dei Lavori Pubblici del 23/5/01 che farebbe intendere essere ap-

plicabile la nuova Tariffa anche perdetti tecnici.

Nulla invece la nuova Tariffa dice per le tabelle C (collaudi) , E (contabilità) ed F (perizie

estimative), che devono invece essere anch'esse aggiornate.

In particolare, quella relativa ai collaudi è oggi assolutamente insufficiente a coprire an-

chesolo le spese e andrebbe ripensata ex novoperridareall'istituto del collaudo quella

dignità ed importanza che unaseria prestazione professionale deve avere.

Si ritiene poi necessaria ed urgenteuna circolare esplicativa del Ministero chefissile

modalità temporali di applicazione della nuova Tariffa, esaminando la completa casi-

stica delle varie situazioni e fornendo precisazioni che fughino ogni dubbio su un argo-

mento che ora è oggetto di continue discussioni fra Professionisti e Amministrazioni

pubbliche.
Così comeil Ministero deve necessariamente fornire chiarimenti sull'applicazione

dell'art. 5 del Decreto, che si presta a varie e confuseinterpretazioni.

A tale proposito appare condivisibile quella fornita dal CNI, ma non ancora resa nota

dagli Ordini (consultabile sul sito internet poseidon.selfin.net/cni), che però richiede

unaufficializzazione da parte del Ministero per evitare continui dubbi e contrasti con le

amministrazioni.

È inoltre necessario che il Ministero riprenda in esame l'abolizione della maggiorazione

per incarico parziale (se così si deve intendereil contenutodell'art. 4 del Decreto), pe-

raltro per certi versi condivisibile, poiché tale maggiorazione, contenuta nella Legge

143/49, potrebbe essere modificata solo con un'altra Legge.

Appare poi doverosa una considerazionesulla tabella B2, che riguarda le prestazioni

relative alla sicurezza nei cantieri. °

Seguendo letteralmente le indicazioni della tabella e delle sue note, ne risultano com-

pensi elevatissimi che, pur tenendo conto delle grosse responsabilità che gravano sul

coordinatore della sicurezza, appaiono decisamente sproporzionati.

È quindi necessario cheil Ministero chiariscai criteri di applicazione della Tabella.

Altro argomento che necessita di una delucidazioneè l'applicazione dell'art. 17 della

legge 143/49 chefissa una maggiorazionedell'aliquota della direzione lavoriallor-

quandoè richiesto un maggior impegno da parte del Professionista.

Ma mentrel'aliquota corrispondente (g) era chiaramente individuabile nella vecchia ta-

bella B, ora la nuovaaliquota(1) ricomprende anche l'assistenza al collaudo e le prove

d'officina.

È necessario quindi suddividere la nuova aliquota nelle sue varie parti, oppure modifi-

carel'art. 17, legandolo in mododiverso alla nuovatabella B.

In conclusione, mentresi vede finalmente recepita la necessità dell'aggiornamento

della Tariffa, esso lascia molti e importanti dubbiinterpretativi che il Ministero dovrà e-

saminare e chiarire.

Si spera che gli Ordini, il CNI, il CNA le varie Associazioni sappiano essere propositivi

e incalzanti affinché i chiarimenti vengano forniti con la massima necessaria urgenza. *
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La sicurezza nei

cantieri pubblici

Guido Cassella
Ingegnere

Giovanni Scudier
Avvocato

Chisi occupadi sicurezza cantieri e di

lavori pubblici ben conoscela difficoltà

di individuare la normaspecifica pero-

gni singolo adempimento.

Alla lacunosità delle normesi aggiun-

gonole difficoltà legate alle modalità

concuiil sistemasi è venuto progressi-

vamente formando (nell’ordine: la

legge 109/94,poi il D.Lgs. 494/96, poi

la legge 415/98 c.d. Merloni-ter; poi

ancora il D.Lgs. 528/99,e poi il D.P.R.

n. 554/99) con la conseguente neces-

sità di combinareil principio di specia-

lità delle normeconle regolesulla suc-

cessione delle leggi nel tempo.

Tutto questofa sì che la soluzione di o-

gni singola questione non possa pre-

scindere da un'analisi complessiva di

tutte le normecitate, per trarne la re-

gola applicabile al caso concreto.

L'articolo si proponedi analizzare al-

cunedelle principali novità introdotte,

in temadi sicurezza nei cantieri, dalla

Merloni e dal Regolamentodi attua-

zione,

Il Committente

Il committente è la persona fisica titolare del potere decisionale e di spesa relativo alla

gestionedell'appalto: quindi non la persona che decidela realizzazione dell’opera, o

la persona che solo formalmente manifesta all’esterno la volontà dell'ente, ma invece

la persona fisica che dispone delpotere di decidere per conto dell'ente e di impegnare

economicamentel'ente nelle fasi che attengono alla gestione dell'appalto.

Nell'ambito degli enti locali, si deve guardare al D.Lgs. 18 agosto 2000, n. 267, conte-

nente il Testo Unico degli Enti Locali e in particolare,all'art. 107 (dedicato alle «fun-

zioni e responsabilità della dirigenza»). Mentre agli organi di governo spettanoi poteri

di indirizzo e di controllo politico-amministrativo, «la gestione amministrativa, finan-

ziaria e tecnica» è attribuita ai dirigenti «mediante autonomi poteri di spesa, di orga-

nizzazione delle risorse umane,strumentali e di controllo» (comma 1). Spettano per-

tanto ai dirigenti tutti i compiti, «compresa l'adozione degli atti e provvedimenti am-

ministrativi che impegnano l’amministrazioneverso l'esterno», non ricompresi espres-

samente dalla legge o dallo statutotra le funzioni di indirizzo e controllo politico-am-

ministrativo degli organi di governo o non rientranti tra le funzioni del segretario o del

direttore generale (comma2); tra gli altri (comma3) la presidenza delle commissionidi

gara(lettera a), la responsabilità delle procedure di appalto (lettera b), la stipulazione

dei contratti (lettera c). Più in generale,la lettera d) attribuisce ai dirigentigli atti di ge-

stione finanziaria, «ivi compresal'assunzione di impegnidi spesa». Si deve dunqueri-

tenere che la definizione di committente, contenuta nell'art. 2 del D.Lgs. 494, con-

duca ad individuare cometale, in caso di appalto di lavori pubblici gestito da un ente

locale, il dirigente dell'ufficio o del servizio.

Questi è direttamente responsabile, in via esclusiva, in relazione agli obiettivi

dell'ente, della correttezza amministrativa, della efficienza e dei risultati della gestione

(art. 107, comma6 Testo Unico): ed alla affermazione di tale responsabilità dirigen-

ziale è intimamente connessoil principio, secondo cui «dovrà riconoscersi alla diri-

genza autenticamente una piena autonomia di giudizio e decisione».

Negli enti privi di personale con qualifica dirigenziale, all’individuazione del commit-

tente, ai fini del D.Lgs. 494,si perviene tramite l'individuazione del soggettotitolare

delle competenze che la legge, come sopra esaminata, attribuisce al dirigente. Anche

in questo caso,la soluzione si rinviene nell’ambito del D.Lgs. n. 267/2000,ed in parti-

colare all'art. 109, comma2,il quale attribuisce al sindacoil potere di attribuire le

funzioni di cui all'art. 107, commi2 e 3, con proprio provvedimento motivato, «ai re-

sponsabili degli uffici o dei servizi, indipendentemente dalla loro qualifica funzionale,

anche in deroga a ogni diversa disposizione»;in alternativa, il sindaco puòattribuire

dette funzioni al segretario comunale, in forza dell’esplicito richiamo della norma

all'art. 97, comma4, lettera d) del Testo Unico.

Unaulteriore annotazione è necessaria, infine, con riferimento agli enti locali con po-

polazione inferiore a tremila abitanti: l'art. 53, comma 23 della legge 23.12.2000 n.

388 (Finanziaria 2001) consente infatti a questi enti, qualora «riscontrino e dimostrino

la mancanza non rimediabile di figure professionali idonee nell’ambito dei dipen-

denti» di adottare, «ancheal fine di operare un contenimento della spesa», disposi-

zioni regolamentari organizzative in derogaai principi generali, in particolare «attri-

buendo ai componenti dell'organo esecutivo la responsabilità degli uffici e dei servizi

ed il potere di adottare atti anche di natura tecnica gestionale»,

Negli altri soggetti pubblici diversi dagli enti locali, l'individuazione della personafi-

sica cherivesteil ruolo di committente presuppone una verifica dell'ordinamento

dell'ente interessato, così da determinare chi ricopra il ruolo dirigenziale con i conse-

guentipoteri di decisionee di spesa.

Per quanto riguarda gli obblighi, il primo momentoin cui il committente diventa for-

malmente destinatario di obblighi in materia di sicurezza ai sensi del D.Lgs. 494,è il

momentoin cui il committente affida l’incarico di progettazione preliminare, sia esso

affidato unitamenteall'incarico di progettazione definitiva ed esecutiva,sia essoaffi-

dato separatamente. In realtà, il primo compito cui il committente è chiamato consiste

nel valutarese il cantiere, per il quale egli si accinge ad affidare l’incarico di progetta-

zione preliminare, abbia i requisiti previsti dall'art. 3, comma terzo del D.Lgs. 494. Il

primo momento,in cui il committente deve cominciare ad occuparsidi sicurezza e sa-
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lute nel cantiere ai sensi del D.Lgs. 494, va dunque individuato

nel momento antecedente all'avvio della progettazione: giacché,

allorché avvia la progettazione conferendol’incarico della pro-

gettazione preliminare,il committente deve avere già esaminato

e valutato i requisiti del cantiere previsti dall'art. 3, comma 3.

L'art. 15, comma 5 del regolamento di attuazione, che disciplina

la redazione del documento preliminare all'avvio della progetta-

zione, definisce il momento in cui il committente è in possessodi

tutti gli elementi, in ragione dei quali stabilire se sia necessaria 0

meno la nomina del coordinatore perla progettazione. In parti-

colare, appaiono particolarmente significative le indicazioni che

riguardanola situazioneiniziale e la possibilità di far ricorso alle

tecniche di ingegneria naturalistica (lettera a), le regole e norme

tecniche da rispettare (lettera d), i vincoli di legge relativi al con-

testo in cui l'intervento è previsto(lettera e), i requisiti tecnici

chel'intervento dovrà rispettare (lettera g), i limiti finanziari da

rispettare e la stima deicosti (lettera m), il sistemadi realizza-

zione da impiegare (lettera n). Tutti questi elementi, infatti, inci-

dono sulle previsioni concernenti il numero di imprese che rea-

lizzeranno il lavoro, sulla tipologia di rischi, nonché sulla stima

dell'entità presunta del cantiere in termini di uomini/giorno.

Si può dunque ritenere che il committente, se pure non disponga

di tutte le informazioni necessarie nel momento in cui l'inter-

vento viene inserito nel programmatriennale, e neppure nel mo-

mento in cui nominail responsabile del procedimento, sicura-

mente è in grado di compiere la valutazionerichiesta dall'art. 3,

comma3 del D.Lgs. 494, quando disponedelle informazioni che

verranno poi trasferite nel «documento preliminare alla progetta-

zione».

I costi della sicurezza

Gli oneri per la sicurezza devono essere sempre evidenziati nei

bandi di gara, anche quando non sia necessaria la nominadel

coordinatore per la progettazione e non vi sia, quindi, un Piano

di Sicurezza e di Coordinamento (PSC). In questo caso, la deter-

minazionedei costi per la sicurezza è eseguita direttamente dalla

stazione appaltante,

Questa interpretazione è confermata dalla lettura della bozza di

regolamentosui piani di sicurezza,il cui art. 8, comma2 così re-

cita:

«Per le opere rientranti nel campodi applicazione della legge 11

febbraio 1994, n. 109 e successive modificazioni e per le quali

non è prevista la redazione del PSC ai sensi del D.Lgs.legislativo

14 agosto 1996, n. 494 e successive modificazioni, le ammini-

strazioni appaltanti, nei costi della sicurezza stimano, pertutta la

durata delle lavorazioni previste nel cantiere, i costi delle misure

preventive e protettive finalizzate alla sicurezza e salute dei lavo-

ratori.»

Quando invece viene redatto il PSC, il committente deve rica-

vare da esso i costi per la sicurezza del cantiere, al fine di evi-

denziarli nel bandodi gara.

Se il bando di gara nonriporta l'indicazionedei costi perla sicu-

rezza, non sembra possibile negare una grave illegittimità del

bando, in quanto privo di uno degli elementi che il legislatore

mostra di ritenere essenziali.
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Il responsabile del procedimento con funzione
di responsabile dei lavori'

Per come è formulato l'art. 2 del D.Lgs. 494, nella parte in cui

definisce il responsabile dei lavorinell’appalto di lavori pubblici,

potrebbe far pensare ad una sorta di automatismo nella assun-

zione della qualifica, nel senso cheil legislatore avesse inteso af-

fermare il principio, secondo cui il responsabile del procedi-

mento assume sempre,per il solo fatto di essere il responsabile

del procedimento, il ruolo di responsabile deilavori.

Questa conclusione è sicuramente da escludere.

Innanzitutto, una tale soluzione, comportando una presenza im-

prescindibile ed obbligata del responsabile dei lavori — giacché

obbligatoria è la presenza del responsabile del procedimento si

pone in netto contrasto con la definizione generale di responsa-

bile dei lavori, di cui alla prima parte della lettera c) dell'art. 2.

Questa regola, in quanto fondata sulla definizione generale dire-

sponsabile dei lavori, deveritenersi valida per la generalità dei

casi, ivi compresi gli appalti pubblici, per i quali non vi è alcuna

disposizione in senso contrario. La seconda parte della defini-

zione dell'art. 2, pertanto, non può in alcun modo essereletta

nel senso che per l'appalto di lavori pubblici, in totale ed immo-

tivata deroga rispetto al principio generale, la presenzadelre-

sponsabile dei lavori sia automatica ed obbligata.
Ed infatti, che si tratti di una presenza del tutto eventuale è con-

fermato proprio da una specifica norma del sistemadeilavori

pubblici, e cioè dall'art. 8, comma 2 del regolamento di attua-

zione. L'utilizzo della forma ipotetica (»qualora... il committente

non intenda adempiere») esclude, in piena coerenza conla

norma primaria rappresentata dal D.Lgs. 494, qualsiasi possibi-

lità di attribuzione automatica ed obbligatoria della qualifica di

responsabile dei lavori al responsabile del procedimento.

Una seconda ragione va poi ricercata nella necessità, che pure la

norma sancisce, di un esplicito conferimento di incarico avente

ad oggetto la funzione di responsabile dei lavori.

La nozione di «incarico», già contenuta nella definizione di cui

all'art. 2 lettera c) del D.Lgs. 494 (soggetto «incaricato» dal com-

mittente), è poi ulteriormente richiamata, ed anzi rafforzata, dal

nuovotesto dell'art. 6, comma 1 del D.Lgs. 494: il committente,

infatti, è esonerato da responsabilità, ma «limitatamente all'inca-

rico conferito» al responsabile dei lavori. Ci vuole, dunque, un

apposito incarico, ma non solo:ci vuole un incarico definito nei

suoi contenuti.

Ogni eventuale dubbio residuo viene sgomberato dalla lettura

dell'art. 8, comma 2 del regolamento,e in particolare dell'ulte-

riore passo secondo cui «la designazione deve contenerel‘indi-

cazione degli adempimenti di legge oggetto dell'incarico».

Unadesignazione - termine questo già presente nella originaria

versione dell'art. 6, comma 1 del D.Lgs. 494 — e quindi un appo-

sito atto formale di attribuzione della qualifica di responsabile

dei lavori, è insomma necessaria; così come è necessaria la spe-

cificazione delle effettive funzioni che il committente intende af-

fidare al responsabile del procedimento in quanto responsabile

dei lavori.

La norma, dunque, non comporta la automatica identificazione

tra responsabile del procedimento e responsabile dei lavori; più

limitatamente, essa introduce un vincolo al committente in occa-

sione della scelta del responsabile dei lavori, nel senso che il

committente pubblico, ove intenda nominaretale figura, può de-



signare cometale soltanto il responsabile del procedimento,e

non soggetti diversi.

Per quanto riguarda le funzioni, il regolamento, pur se appro-

vato e pubblicato dopo il D.Lgs. 528, non sembra averete-

nuto in nessun conto alcune fondamentali modifiche appor-

tate alla versione originaria del D.Lgs. 494.È chiaro,tuttavia,

che le norme regolamentari(al pari delle disposizioni in mate-

ria della legge Merloni-ter, esse sicuramente anteriori al

D.Lgs. 528) devono esserelette sulla base della nuovadisci-

plina di sicurezza e salute nei cantieri, i cui disposti (di prove-

nienza comunitaria) sono comunque sempre prevalenti.

Ciò vale, in particolare, per le previsioni di cui alla lettera d) e

alla lettera f) del comma3 dell'art. 8 del regolamento,in cui il

riferimento a un «eventuale piano generale di sicurezza» deve

intendersi come tacitamente abrogato.

Quantoalle altre disposizioni, le lettere a), b) e c) non pon-

gono problemi particolari, ripetendo — sia pure con minore

dettaglio — i disposti dell'art. 3, commi 1, 3, 4 e 4-bis del

D.Lgs. 494. La lettera d) ripropone il disposto dell’art. 3,

comma2 del D.Lgs. 494 per quanto attieneall'obbligo di va-

lutazione del piano di sicurezzae del fascicolo dell'opera -

anticipando anzi il testo come modificato dal D.Lgs. 528 — e

aggiunge un obbligo di «vigilare sull'attività dei coordina-

tori», che si può ben ricondurreall'art. 6, comma 2 del D.Lgs.

494. Le lettere e) ed f) riproducono, conlievi modifiche for-

mali di scarso rilievo, gli obblighi di cui all'art. 3, comma6 e

all'art. 13, comma 1- anche questo nella versione come mo-

dificata dal D.Lgs. 528 — del D.Lgs. 494,

Quanto infine alla lettera g), essa assomma insieme unaserie
di previsioni diverse.

Il primo obbligo,di invio della notifica preliminare, ripropone

il disposto dell'art. 11 del D.Lgs. 494,il quale peraltro speci-

fica quali ne sono i destinatari, superandole difficoltà che sa-

rebbero derivate dal richiamo regolamentare a un non meglio
precisato «organo sanitario (?) competente».

Il secondo obbligo,di richiesta della iscrizione alla camera di

commercio delle imprese esecutrici, richiama l’art. 3, comma

8, lettera a) del D.Lgs. 494;esso peraltro introduce un inciso

(«ove è necessario») sicuramente inammissibile, in quanto in-

compatibile con tale ultima norma, che imponela verifica

come obbligo generale e privo di eccezione.

Il terzo obbligo, di richiedere una dichiarazione sull’organico

medio annuo nonché i modelli annuali sui versamenti assicu-

rativi e previdenziali, presenta anch‘esso delle differenze,ri-

spetto a quanto previsto dall'art. 3, comma8, lettera b) del

D.Lgs. 494. Anche in questo caso,peraltro, la norma regola-

mentare non può che soccomberedifronte alla norma prima-

ria, e quindi si deve ritenere che il D.Lgs. 494 continui a costi-

tuire il riferimento peril responsabile dei lavori, relativamente

all’assolvimentodi questo obbligo. Oltretutto, a ben guar-

dare, la diversa formulazione delle due disposizioni non sem-

bra riguardare più di tanto il contenuto dei documenti, da ri-

chiedere alle imprese:la dichiarazione sull’organico medio

annuo è pur sempre fondata su una distinzione perqualifica,

e per i versamenti il regolamento chiede i modelli riepiloga-

tivi annuali, anziché gli estremi delle denunce. Ciò che con-

traddistingue la norma regolamentare, piuttosto, è il fatto che

essa si soffermi ad esplicitare le finalità della richiesta e le va-

lutazioni che il responsabile dei lavori è chiamato a compiere

su tali documenti: scrupolo peraltro eccessivo, a fronte della

inequivoca finalità, di verifica dell'idoneità tecnico-professio-

nale dell'impresa, che l'acquisizione dei suddetti documenti è
rivolta a soddisfare.

Il responsabile del procedimento senza la qualifica
di responsabile deilavori"

Anche quandononriveste l’incarico di responsabile dei la-

vori, il responsabile del procedimento è comunquedestinata-

rio di compiti rilevanti, ai fini della disciplina della sicurezza

ed igiene nei cantieri temporanei o mobili.

La normativa di riferimento, in questo caso, è costituita dal re-

golamentodi attuazione, in particolare dall'art. 8, comma

primo. Va peraltro osservato che, oltre alle disposizioni che

fanno specifico ed esplicito riferimento alla sicurezza e salute

ed agli obblighi connessi, esigenzedi tipo sistematico impon-

gonodi leggeretutte le funzioni del responsabile del procedi-

mentoalla luce della specifica materia, e ciò in ragione del

ruolo trasversale e penetrante cheil legislatore ha inteso attri-
buire a questo soggetto.

Partendo comunquedai riferimenti espliciti alla sicurezza,

vanno richiamate le funzioni previste dalle lettere f), n) ed u).

La lettera f) riveste una valenza fondamentale, dando attua-

zione concreta ai principi sanciti dall'art. 7, commi 1 e 2 del

regolamento ancheperle attività previste dalla normativa in

materia di sicurezza e salute nei cantieri, ed in particolare per

le attività che quest’ultima demandaal coordinatore per la

progettazione. La norma si configura come fondamentale

chiavedi lettura di tutte le disposizioni del regolamento che

disciplinano la fase di progettazione, demandandoalrespon-

sabile del procedimentoil compito di accertarsi chei risultati

delle attività del progettista e del coordinatore per la progetta-

zione confluiscano in un prodotto progettuale omogeneo e
coerente.

Le funzioni attribuite al responsabile del procedimento dalla

lettera n) e dalla lettera u) attengono,invece,alla disciplina

dei rapporti con il coordinatore per l'esecuzione.

Quanto alla lettera n), le iniziative e le segnalazioni menzio-

nate devono essere qualcosadi diverso dalle proposte di so-

spensionedeilavori, di allontanamento delle impreseo dei

lavoratori autonomio di risoluzione del contratto, in quanto

già contemplate dalla successiva lettera u). Si deve ritenere

chesi tratti delle segnalazioni che, ai sensi dell'art. 5, comma

1, lettera e) del D.Lgs. 494,il coordinatore per l'esecuzione è

tenuto ad inviare al committente o al responsabile deilavori,

previa contestazioneall'interessato, quando accerti delle vio-

lazioni alla sicurezza; segnalazioni che sono propedeutiche

alle eventuali proposte sopra ricordate, ed il cui ripetersi do-

vrebbe far ritenere quella «evidenza» di un «diffuso» mancato

rispetto delle regole di sicurezza che giustifica appunto,se-

condola lettura della norma contenuta nelle Linee guida re-

gionali, le proposte medesime.

Se cosìè, tuttavia, riesce difficile individuare quali siano gli

«atti di competenza» cheil responsabile del procedimento è

tenuto ad adottare. Sembra da escludere, in ogni caso, che
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possa trattarsi di atti tali da incidere direttamente sul rapporto

contrattuale con l'impresa, che competono direttamente ed e-

sclusivamente al committente, e che comunque non sono attri-

buiti in nessun modoal responsabile del procedimento dall’art. 8

del regolamento, nemmenoin via generale.
Conil disposto della lettera u), infine, il regolamento hainteso a-

dattare alla materia dei lavori pubblici il sistema delineato

dall'art. 5, comma1, lettera e) del D.Lgs. 494, specificando

quale deve essere il procedimento da seguire per dare applica-

zione alle proposte di sospensione, allontanamento delle im-

prese o risoluzione provenienti dal coordinatore per l’esecu-

zione, e individuandoil responsabile del procedimento comeil

soggetto attraversoil quale il coordinatore formula le proprie

proposte al committente.

Accanto a queste funzioni espressamente riguardanti la materia

della sicurezza, numerosialtri compiti del responsabile del pro-

cedimento sono comunque suscettibili di conseguenzenella di-

sciplina della sicurezza dell'appalto.
La lettera c), che riguarda la redazione del documento prelimi-

nare alla progettazione,attribuisce al responsabile del procedi-

mento unaserie di valutazioni che esplicano conseguenze deci-

sive per la sicurezza, in quanto destinate ad incidere profonda-

mente su tutta la fase della progettazione.

La lettera d), che riguarda gli incarichi di natura tecnica, coin-

volge anchele figure dei coordinatori, così come la verifica dei

bandi di gara incidesulla stima ed indicazionedei costi della si-

curezza che ne costituiscono elemento imprescindibile.

La lettera 1) è decisivaaifini delle scelte riguardanti il coordina-

tore per l'esecuzione, chiamato a far parte (con normaa dir poco

discutibile) dell'ufficio di direzione dei lavori ma che potrebbe

essere un soggetto esterno.

La lettera o) ribadisce la rilevanza del responsabile del procedi-

mento nella fase progettuale, con riferimento ai documenti che

ne sono il risultato, anche in materia di sicurezza ed igiene del

cantiere.

La lettera p) disciplina il potere di accertamento della funziona-

lità dei singoli lotti, con quanto ciò comportaai fini della indivi-

duazione del cantiere temporaneo o mobile.

La lettera t) è finalizzata alla disciplina del cantiere sotto un pro-

filo cronologico, e la durata dei lavori è elemento determinante

peril rispetto delle disposizioni di sicurezza.

La lettera y), infine, lascia comunqueconfigurare la possibilità di

una risoluzione contrattuale perl'inosservanza delle disposizioni

contrattuali in materia di sicurezza e salute, anche nei casi in cui

nel cantiere non sia stato nominato il coordinatore per l'esecu-

zione, e specifica che in questi casi spetta al responsabile del

procedimento il compito di attivarsi presso il committente.

l'affidamento all’esterno dell'incarico di coordinatore

perla progettazione

Il coordinatore per la progettazione può essere designatoall'e-

sterno con le stesse condizioni e modalità previste per l’affida-

mento degli incarichi di progettazione.

Una tale conclusione è suggerita, innanzitutto, da una interpreta-

zione letterale della legge 109.

L'art. 16, che disciplina le «attività di progettazione», al comma

7 si occupa anche degli «oneri relativi alla progettazione dei
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PSC», facendo intendere una volontà dellegislatore di conside-

rare tale attività come «progettazione» a tutti gli effetti; ne conse-

gue, che anchela attività del coordinatore rientrerebbetra le atti-

vità «di progettazione» di cui si occupa l'art. 17.»

Lo stesso art. 17, al comma 14-bis, inoltre, include le attività dei

coordinatori tra quelle per le quali un D.Lgs. del Ministro di gra-

zia e giustizia deve determinare la percentuale peril pagamento

dei corrispettivi, nell'ambito della definizione dei corrispettivi

perle attività di progettazione: come è avvenuto conil D.Lgs. del

Ministero della Giustizia 4 aprile 2001.

Peraltro, ove non si volesse riconoscere alla redazione dei piani

di sicurezza la qualifica di attività di progettazione in senso

stretto, si dovrebbe ricomprenderla, quantomeno,tra le «attività

tecnico-amministrative connesse alla progettazione» di cui il

comma4 dell'art. 17 prevede, appunto,l'affidabilità a soggetti e-

sterni soltanto in via subordinata.

Anche dal regolamento di attuazione possono trarsi alcuni

spunti.

La considerazione di partenza è che le «prime indicazionie di-

sposizioni per la stesura dei piani di sicurezza» costituiscono

uno degli elaborati che «compongono»il progetto preliminare

(art. 18, comma1 lettera f), e che i PSC sono annoverati tra gli e-

laborati che «compongono» il progetto esecutivo (art. 35,

comma1, lettera f). Ne consegue, che il regolamento include a

tutti gli effetti le attività del coordinatore per la progettazionetra

quelle che attengono, in senso stretto, alla redazione del pro-

getto.

La seconda considerazione è che, quand'anchesi dia prevalenza

al disposto dell’art. 41 — secondoil quale i PSC non sono essi

stessi costitutivi del progetto esecutivo, come sembradirel'art.

35, bensì «documenti complementari» allo stesso, e quindi, in

qualche modo, qualcosadi altro e di diverso dal progetto vero e

proprio - nondimeno rimaneil fatto che la materia trova disci-

plina nelcapo Il deltitolo III del regolamento, espressamente de-

dicato alla «progettazione». E così pure, se è vero chel'art. 8

comma1 lettera f) sembra distinguerele attività di redazione del

piano di sicurezza da quelle di redazione dei progetti veri e pro-

pri, è altrettanto vero che comunquela lettera d) della stessa

norma contiene un richiamo unitario agli «incarichi di natura

tecnica».

Ed ancora,se si guardaall’elencazionedelle attività, per le quali

l'art. 50 prevede l'applicazione delle disposizioni in materia di

affidamento deiservizi, si vede che l'elenco comprende«i ser-

vizi attinenti all'architettura ed all’ingegneria anche integrata e

gli altri servizi tecnici concernenti la redazione del progetto pre-

liminare, del progetto definitivo ed esecutivo nonchéle attività

tecnico-amministrative connesse alla progettazione». Appare

davverodifficile affermare che, tra questi servizi, non rientrano

anchei servizi di redazione del PSC e del fascicolo dell'opera:

vuoi come servizi concernenti la redazione del progetto, vuoi

anche solo come attività tecnico-amministrative connesse alla

progettazione. Ebbene, poiché il citato art. 50 dispone che tali

servizi venganoaffidati a soggetti esterni soltanto allorché ricorra

una delle situazioni che, ai sensi dell'art. 17 comma4 della

legge, consentonodi evitare l'affidamento interno, ne consegue

che ove dette situazioni non ricorrano la regola è quella della e-

secuzionedelservizio all'interno dell'ufficio tecnico della sta-

zione appaltante.

Anchel'incarico di redazione del PSC e delfascicolo dell’opera,



pertanto, come l’incarico di progettazione in senso stretto,

deve essere affidato in via prioritaria ad un soggetto facente

parte dell'ufficio tecnico della stazione appaltante; a condi-

zione, naturalmente, che vi sia nell'organico un soggetto in

possesso dei requisiti speciali previsti dall'art. 10 del D.Lgs. n.

494.

Peraltro, se si ritengono applicabili anche all’incarico del coor-

dinatore le disposizioni della legge 109 e del regolamentodi

attuazione in materia di attività di progettazione, deve trovare

applicazione anche il citato disposto dell'art. 17, comma 4:

con la conseguente possibilità di affidare l'incarico a soggetti

esterni, in caso di carenza di organico, ovvero di difficoltà di

rispettare i tempi della programmazionedeilavorio di svol-

gere le funzioni di istituto o in caso di lavori di speciale com-

plessità o di rilevanza architettonica o ambientale o in casodi

necessità di predisporre progetti integrali (condizioni che de-

vono essere accertate e certificate, secondoil principio gene-

rale, dal responsabile del procedimento ai sensi dell'art. 17

comma 4 della legge 109 e dell'art. 8, comma1 lettera d del

regolamento di attuazione).

Le motivazioni, che hanno determinato la scelta legislativa di

affidamentoall'esterno in presenza di particolari condizioni,

valgono indubbiamenteper l’attività del coordinatore tanto

quanto per quella del progettista: il che è intuitivo perl'ipotesi

della carenza di organico, ma vale anchepergli altri casi. Ed

infatti, sia la «speciale complessità» dei lavori, così come qua-

lificata nel regolamento (materiali o processi produttivi inno-

vativi, luoghi di esecuzione con difficoltà o problematiche par-

ticolari, complessità di funzionamento, esecuzione in ambienti

aggressivi, dotazioni non usuali), sia la natura integrale di un

progetto (con la necessità di una elaborazione che sia com-

pleta e dettagliata in tutte le sue parti) sono tali da giustificareil

ricorso ad un coordinatore per la progettazione esterno, in

quanto dotato di una particolare esperienza e competenzari-

spetto a quella disponibile all’interno della stazione appal-

tante.

Le modalità di affidamento all’esterno dell'incarico di coordi-

natore per la progettazione sonole stesse dell'affidamento di

incarichi di progettazione.

Le norme di riferimento sono rappresentate dall'art. 17, commi

da 10 a 12 della legge, e dagli articoli 50 e seguenti del regola-

mento. Anche per il coordinatore per la progettazione, per-

tanto, deve ritenersi valida la distinzione degli incarichi in tre

diverse fasce,

Ai fini della determinazione dell'importo complessivo stimato,

la normativa non sembratuttavia imporre l'obbligo di calco-

lare l'importo peril coordinamento in maniera unica ed indi-

visa con l'importo per la progettazione, così da vietare la possi-

bilità di un affidamento separato dell'incarico di progettazione

e dell'incarico di coordinamento perla sicurezza.

È noto chel'art. 17, comma 12-bis della legge quadro impone

di ricomprendere, nel conteggio per l'individuazionedell’im-

porto stimato,tutti i servizi, ivi compresa la direzione dei lavori

qualora si intenda affidarla allo stesso progettista esterno. Il

principio viene ribadito dall'art. 62, comma 10 del regola-

mento, chevieta la artificiosa divisione della progettazionein

più parti al fine di eludere l'applicazione delle norme che di-

sciplinano l'affidamento del servizio, Tuttavia, non sembra che

tali prescrizioni siano estensibili anche al coordinatore, e

quindi tali da imporre una considerazione unitaria,all’interno

dei servizi di progettazione, anche dell'attività del coordina-

tore per la progettazione.

Innanzitutto, la ratio delle norme suddette è quella di far sì che

ad una oggettiva unitarietà delle attività progettuali sul piano

funzionale corrisponda eguale unitarietà nella stima degli im-

porti ai fini dell'affidamento di quelle attività, evitando che,

per scopi afferenti alle modalità di affidamento del servizio,

vengano poste in essere delle frammentazioni di attività, per

l'appunto, artificiose, cioè prive di riscontri di tipo oggettivo. È

di tutta evidenza, allora, chele attività del coordinatore, per

quanto riconducibili in senso lato alla fase progettuale, pos-

sono essere ritenute «divise» da quelle del progettista, senza

che unatale separazione appaia artificiosa, stante la oggettiva

diversità dei rispettivi ambiti di intervento.

Del resto, la considerazione unitaria delle attività di progetta-

zione, nella prospettiva del legislatore, trova riscontro e spie-

gazionein altre disposizioni, da cui si evince che l'affidamento

unitario delle stesse costituisce la regola, e non già l'eccezione

(art. 17 comma 12-bis e comma 14-sexies).

Con riferimento al coordinatore per la progettazione, invece,

non esiste nessuna disposizione, né nella legge quadro né nel

regolamento, che in qualche modo imponga, o anche solo sug-

gerisca comepreferibile, la soluzione dell'affidamento unitario

allo stesso soggetto affidatario della progettazione. Tantomeno

una qualche indicazione in questo sensosi rinviene nel D.Lgs.

494: sicché la coincidenza del ruolo di progettista e di coordi-

natore per la progettazione in capo al medesimo soggetto è

senz'altro possibile, ove questi sia in possesso dei requisiti per

l'esercizio di entrambele attività, ma non figura essere oggetto

di particolare privilegio da parte del legislatore.

Dunque, mentrela divisione delle fasi progettuali di un inter-

vento, purse possibile, costituisce l'eccezione alla regola, ben

diversa è la situazione, nel rapportotra le attività di progetta-

zione e quelle di coordinamento: non vi è preferenza legisla-

tiva per un affidamento unitario, né obbligo di considerare

l'importo corrispettivo stimato in maniera complessiva e indi-

visa.

Le prime indicazioni e disposizioni per la stesura
dei pianidi sicurezza

Le «prime indicazioni e disposizioni perla stesura dei piani disi-

curezza» sono un elaborato elencato tra quelli che compongono

il progetto preliminare(art. 18, comma1, lettera f del regola-

mento di attuazione).

La formulazione adottata, tuttavia, presenta delle ambiguità, ed

impone di domandarsi sesi tratti di un elaborato imprescindibil-

mente collegato al futuro PSC, o se inveceil suo contenuto

debbafare riferimento anche a piani diversi, nel caso in cui un

PSC nonsia previsto.

In realtà, la qualificazione di esse come elaborato componente

del progetto preliminare, ci dice che esse in tanto sonostate pre-

viste dal regolamento di attuazione, in quanto destinate ad es-

sere poi sviluppate ed approfondite negli ulteriori livelli di pro-

gettazione: e ciò, in piena conformità all'intera disciplina della

progettazione contenuta nel regolamento, in cui gli elaborati

sonodescritti in ciascun livello secondo un crescentedettaglio.
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Ne consegue, che in tanto le prime indicazioni possono avere un

significato come documento della fase progettuale preliminare,

in quanto costitutive di un primo livello progettuale da approfon-

dire ulteriormente nei livelli successivi; sicché il naturale ed ine-

vitabile sboccodi tali prime indicazioni, dal punto di vista degli

elaborati progettuali, non può che essere il PSC, in quanto esso

pure elaborato progettuale, componente però di un livello pro-

gettuale ulteriore e più avanzato, quello esecutivo.

Le prime indicazioni e disposizioni contengono le prime valuta-

zioni sulla futura sicurezza del cantiere, nella misura in cui le

consentela fase preliminare di approfondimentodi tutti gli ela-

borati progettuali. Il rapporto tra le prime indicazioni edil futuro

piano di sicurezza, quindi, è lo stesso che si ponetra il progetto

preliminare ed il futuro progetto esecutivo, che ne costituisce

l'approfondimento.

Per quanto riguarda il soggetto, cui compete la redazione delle

prime indicazioni e disposizioni per la stesura dei piani di sicu-

rezza, non sembranopossibili dubbi, anche in ragione delle con-

clusioni soprariportate circa il contenuto dell'elaborato, cheil

soggetto tenuto alla redazione sia il coordinatore per la progetta-

zione.

Pertanto, si deve ritenere che le prime indicazioni e disposizioni

non debbano sempre essere incluse tra gli elaborati costitutivi

del progetto preliminare, ma che invece la loro presenza sia ne-

cessaria soltanto allorché il cantiere presuppongal'esistenza di

un PSC. Nonè di ostacolo a questa conclusione, la circostanza

che il testo di tale ultima norma nonconsideri le prime indica-

zioni come un elaborato «eventuale», e sembri anzi conside-

rarne la presenza come necessaria per la completezza del pro-

getto. È sufficiente osservare,infatti, che anchel'art. 35 confi-

gura il PSC come un documento del progetto esecutivo, senza

definirlo come meramente eventuale; pur tuttavia, è assoluta-

mente pacifico che il PSC non sia presente,tra gli elaborati, se

non nei casi in cui lo prevedeil D.Lgs. 494.

Del resto, la circostanza che il PSC sia necessario o meno,nel

cantiere, è già nota in questa fase del procedimento,in cui è già

stata compiuta la valutazione presuntiva sui requisiti del can-

tiere, ed è già stato nominato, se necessario, il coordinatore per

la progettazione,

Sarà dunqueil responsabile del procedimento, in sede di reda-

zione del documento preliminare alla progettazione, a specifi-

care se le prime indicazioni, così comeil PSC, dovranno essere

redatti in fase di progettazionerispettivamente preliminare ed e-

secutiva.

Il Direttore Lavori e il Coordinatore per l'esecuzione

L'art. 127, comma1 del regolamento di attuazione detta due re-

gole che necessitano di un approfondimento.

La prima regola è quella della obbligatoria coincidenza della

funzione di direttore dei lavori e di coordinatore per l’esecu-

zione in capo alla medesima persona,

La seconda regola, che trova applicazione nel casoin cui il diret-

tore dei lavori non possieda i requisiti previsti dal D.Lgs. 494 (e

solo in questo caso: non, quindi, nel caso in cui il direttore dei

lavori, in possesso dei requisiti, voglia sottrarsi all'incarico di

coordinatore, il che non gli è consentito) è quella del necessario

inquadramento del coordinatore per l'esecuzione all’interno
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dell'ufficio di direzione lavori, come assistente del direttore dei

lavori con la qualifica di direttore operativo,

La scelta di far coincidere obbligatoriamente i due incarichi o af-

fidare le funzioni di coordinatore per l'esecuzione ad un diret-

tore operativo, comunque facente parte dell'ufficio di direzione

dei lavori, appare insanabilmente in contrasto coni principi del

D.Lgs. 494,

È bensì vero che la legge 109 edil regolamento di attuazione

configurano la direzione dei lavori come un ufficio, composto

oltre che dal direttore dei lavori anche da assistenti, sia pure sol-

tanto «eventualmente» (art. 27 della legge) e «in relazionealla

dimensionee alla tipologia e categoria dell'intervento» (art. 123,

comma 1 regolamento); ma è certo chela istituzione di un «uffi-

cio» da parte della stazione appaltante, e quindi di una struttura

articolata e potenzialmente pluripersonale, non significa che il

direttore dei lavori diventi un organo collegiale: l'organo diret-

tore lavori, inteso come soggetto legittimato al compimentodi

atti giuridici per conto della stazione appaltante e conseguente-

mentetitolare delle relative responsabilità, rimane indiscutibil-

mente un organo monocratico, Ne sono chiaro indice i commi1

e 4 dell'art. 124 del regolamento, secondo cuiè il direttore dei

lavori — e non già l'ufficio — a curare l'esecuzione dei lavoria re-

gola d'arte e più in generale tutte le attività ed i compiti previsti;

e così pure il comma 2, che assegna al direttore dei lavori la re-

sponsabilità del coordinamento e della supervisione dell'attività

di tutto l'ufficio, ribadendo altresì il suo ruolo di interlocutore e-

sclusivo dell'appaltatore; solo il direttore dei lavori, del resto,

può emanare ordini di servizio nei confronti dell'appaltatore(art.

128, comma1).

In questo contesto, il direttore operativo si trova in una situa-

zionedi sicura subordinazione nei confronti del direttore dei la-

vori, al quale, non a caso, deve rispondere direttamente (art. 125

comma1), e dal quale riceve direttamenteistruzioni sui compiti

da svolgere (art. 125, comma 2). Lo stesso art. 125, delresto, lo

qualifica come mero «assistente», la cui funzione è quella di

«collaborare»,

Nonvi è dubbio, che una tale regola generale valga anche peril

direttore operativo che svolge funzioni di coordinatore per l'ese-

cuzione: cosa che nel regolamento è specificata assai chiara-

mente, non solo prevedendo come obbligatoria ed imprescindi-

bile l'appartenenza del coordinatore per l'esecuzioneall'ufficio

di direzione dei lavori come direttore operativo — che non si

spiega se non con la volontà che egli renda contoal direttore dei

lavori — ma altresì elencando le funzioni del coordinatore perl'e-

secuzionetra i compiti assegnati al direttore operativo diretta-

mente dal direttore dei lavori(art. 125, comma2,lettera h).

Mase così è, appare di tutta evidenza l’insanabile contrasto con

quanto previsto dal D.Lgs. 494, il quale attribuisce senza alcuna

possibilità di dubbio, a chi riveste l'incarico di coordinatore per

l'esecuzione, il ruolo di unico e solo «dominus» del cantiere per

quanto attiene alla sicurezza e salute dei lavoratori.

Nelcantiere disciplinato dall'art. 127 del regolamento, invece,il

coordinatore per l'esecuzione/direttore operativo non gestisce

direttamente, e non ha responsabilità nei confronti deiterzi, tan-

tomenocon riguardo al cantiere nel suo complesso: secondola

stessa definizione che ne dà il comma1 dell’art. 125, egli è un

mero collaboratore del direttore dei lavori, chiamato ad occu-

parsi soltanto di «lavorazioni di singole parti dei lavori da realiz-

zare», Il direttore operativo è privo del potere di interloquire con



l'appaltatore, come pure del potere di emanare ordini di servi-

zio; sicché egli non potrebbe, ad esempio, adempiereagli obbli-

ghi previsti dall'art. 5, comma 1, lettera e) del D.Lgs. 494, se-

condo il quale spetta al coordinatore per l'esecuzioneil

potere/dovere di segnalare al committente o al responsabile dei

lavori le inosservanze delle imprese in tema disicurezza, «previa

contestazione scritta» agli interessati. Secondo la norma regola-

mentare, egli dovrebbe verosimilmente limitarsi a riferire al di-

rettore dei lavori sugli esiti della propria attività di controllo, e

spetterebbe a quest'ultimoil potere di contestare eventuali viola-

zioni all'impresa e pretendere i necessari adempimenti.

Con l'ulteriore aggravante, per unatesi siffatta, che il direttore

dei lavori finirebbe per assumersi la personale responsabilità di

ogni azione e decisione in materia di sicurezza e salute nel can-

tiere, vale a dire proprio nella materia perla quale, stante la sua

mancanza di conoscenze comprovata dalla mancanzadei requi-

siti di legge, lo stesso regolamento imponel’affidamento delle

funzioni ad altro soggetto.

È evidente, in conclusione, che «coordinatore per l'esecuzione»

e «direttore operativo» sono due ruoli tra loro incompatibili ed

inconciliabili, nella misura in cui il primo presuppone l’autono-

mia e le responsabilità che nel secondo sono escluse perdefini-

zione.

L'unica interpretazione, che consentirebbe di escludere la palese

illegittimità della disposizione regolamentare, sarebbe quella

che attribuisce la dovuta prevalenza alla norma di legge, disci-

plinando la funzione del coordinatore per l'esecuzione in

conformità al D.Lgs. 494 e disapplicandotutte le previsioni del

regolamento contrastanti con quello; il che equivale, in realtà,

ad una interpretazione di fatto abrogatrice del regolamento,

nella parte in cui configura il coordinatore per l'esecuzione

come un componentedell'ufficio di direzione dei lavori con

qualifica di direttore operativo.

Quanto alle funzioni del coordinatore perl'esecuzione(sia esso

il direttore dei lavori o un direttore operativo)l'elenco contenuto

nell'art. 127, comma2 del regolamento di attuazione è diverso

da quello dell'art. 5 del D.Lgs. 494.

Più precisamente,il regolamento riproduce, con qualche lieve

modifica essenzialmente formale, il vecchio testo del D.Lgs.

494, quello antecedentealla riforma del 1999, Le sole differenze

sostanziali riguardano la mancata riproduzionedella lettera d)

dell'art. 5, e l'introduzione di una nuovalettera f), che impone

l'obbligo di «assicurareil rispetto delle disposizioni di cui all‘art.

31, comma 1-bis della Legge».

È da escludere, tuttavia, che una tale formulazione dell’articolo

abbia un qualchesignificato ed una qualche rilevanza, nel senso

di aver voluto fare salve le preesistenti disposizioni del D.Lgs.

494: più semplicemente,si tratta di un mero difetto (peraltro as-

sai grave) di coordinamento tra norme succedutesi nel tempo,di-

fetto in cui il Governo è incorso nonostante il D.P.R. n. 554/99

sia successivo al D.Lgs. n. 528/99 sia come emanazione,sia

come pubblicazione in Gazzetta Ufficiale.

In sede di stesura del regolamento, in sostanza, il Governo ha

soltanto inteso ribadire quanto già era contenuto nel D.Lgs. 494;

percui, il comma2 dell'art. 127 è privo di qualsiasi valenza au-

tonoma,e l'art. 5 del D.Lgs. 494 continua ad essere l'unica
normadiriferimento per determinare gli obblighi del coordina-

tore perl'esecuzione, anche nel cantiere pubblico. Se non si a-

derisse a tale tesi, e si volesse sostenere che l’elenco dell'art. 127

è volutamente diverso, ne conseguirebbe in ogni caso la sua i-

napplicabilità, in quanto la norma regolamentare contrastante

con la normalegislativa primaria (nella fattispecie, il D.Lgs. 494,

oltretutto espressamente indicato come normadi riferimento dal

comma1 dell'art. 31 della legge 109) incorrerebbe necessaria-

mente in un graveviziodiillegittimità con conseguente disappli-

cazione.

Per quanto riguarda le due uniche innovazioni rispetto al vec-

chio testo del D.Lgs. 494, la prima consiste nell'avere omesso di

riprodurre l'obbligo sancito dall'art. 5, comma1, lettera d) del

D.Lgs. 494, e cioè di «verificare l'attuazione di quanto previsto

all'art. 15». Tuttavia, l’omissione non può considerarsi significa-

tiva, trattandosi di obbligo comunqueprevisto dalla legge;il pro-

blema, peraltro, è solo apparente, stante quanto si è appena

detto sulla impossibilità del comma2 dell'art. 127 di derogareai

disposti del D.Lgs. 494.

La seconda innovazione è quella introdotta dalla lettera f), che

impone al coordinatore per l'esecuzione l'obbligo di «assicurare

il rispetto delle disposizioni di cui all’articolo 31, comma 1-bis»

della legge 109. Incombesul coordinatore per l'esecuzione,

dunque,verificare che l'impresa appaltatrice presenti le proprie

eventuali proposte migliorative, nonchéil Piano di Sicurezza So-

stitutivo (PSS), nonchéil Piano Operativo di Sicurezza (POS).

In realtà, anche questa disposizione non ha grandesignificato,

soprattutto dopola riforma che ha modificato il D.Lgs. 494,

La lettera a) dell'art. 31, comma 1-bis attribuisce all'appaltatore

una mera facoltà, non certo un obbligo, di presentare proposte

integrative del piano di sicurezza: non si vede, pertanto, che si-

gnificato abbia la prevista funzione del coordinatore, di assicu-

rare il rispetto di questa norma.

La lettera b) dell'art. 31, comma 1-bis prevede la redazione di un

PSS del PSC, quando quest’ultimo non sia previsto. In questo

caso, però, non vi è neppureil coordinatore: pertanto, è di fatto

inapplicabile la disposizione che obbliga quest'ultimo ad assicu-

rare la redazione del PSS.

La lettera c) dell'art. 31, comma 1-bis, infine, prevede la reda-

zione del POSdell'impresa, e la norma che obbliga il coordina-

tore perl'esecuzione ad assicurare tale adempimento potrebbe

apparire come l'unica veramente significativa. In realtà, la stessa

regola è stata già introdotta in via generale, sicuramente con

maggiore precisione e dettaglio, dal D.Lgs. 528 (si veda in parti-

colare la modifica all'art. 5, comma1, lettera b del D.Lgs. 494).

Note

1. Estratto da «Ambiente e Sicurezza», Il Sole240Ore, n. 17/2001, «Sicurezza in can-

tiere: il ruolo del Responsabile del procedimento», di Giovanni Scudier e Guido

Cassella.
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IL VENTO PER CURAREIL PIANETA
L'ENERGIA EOLICA ANTIDOTO ALL'INQUINAMENTO

IN UN CONCORSO DI PROGETTAZIONE
PROMOSSO DA LEGAMBIENTE ED ERGA

Il vento è da secoli, nella mitologia, nella letteratura e nell'immaginario di ogni popolo, simbolodi libertà.

Oggi un’altra ragione si aggiunge a quelle tradizionali per avvalorareil legame simbolico tra il fenomeno

meteorologico e la più grande aspirazione dei singoli e dei popoli: il vento può essere la cura per una delle

moderne piaghe che minacciala salute del pianeta, l'inquinamento atmosferico. La soluzione, come per

molti altri problemi, è nella sua sostanza semplicee sta sotto gli occhi dell'uomo dacentinaia di anni: le

pale a vento, o meglio, i modernipronipoti degli antichi mulini, gli aerogeneratori. Un nome difficile per

indicare un congegnofiglio di tecnologie avanzatissime ma basato sull’elementare principio chele cor-

renti aeree possonoessere sfruttate per produrre il moto. Cheil vento facesse girare le pale dei muliniè
fatto noto da tempo;si sa anche che conlo stesso meccanismosi può oggi generare energia elettrica; ma

comeliberare l'atmosfera dai vari CO, SO, NOx? Unafattoria del vento — comesi chiamanoi gruppidi ae-

rogeneratori — costituita da 30 torri con 2 o 3 pale lungheattorno ai 15 metri può generare una quantità di

energia tale da soddisfare le necessità di circa 7.000 famiglie; per coprire lo stesso fabbisogno con una
- fonte energetica tradizionale, il carbone poniamo, nell'atmosfera verrebbero scaricate 22.000 tonnellate di

CO., 125 di anidride solforosa e 43 di ossido di azoto. Moltiplicate tutto per il numerodisiti che in Italia

sarebbero adatti ad accogliere impianti eolici ed avrete già l'impressionedi respirare aria più pulita: una e-

nergica spallata all'effetto serra e al surriscaldamento del pianeta. Ma anche una notevole conquista eco-
nomica, poiché permetterebbeall'Italia di affrancarsi dalla dipendenzadal petrolio e dalle continuee in-

controllate fluttuazioni del suo mercato. Quello della tecnologia legata agli impianti eolici, poi, è un set-

tore che vive una prepotente espansionee cheil nostro Paese dovrebbe accingersi a cavalcare. Tanti van-

taggia fronte di limitate controindicazioni: un'occupazione del suolo ridotta al 2/3%della superficie coin-
volta e tale da consentire comunqueattività agricole e pastorali; inquinamento acustico che già a 150 me-

tri dai generatori è ridotto a 45 db (pari a una conversazionea bassa voce); gli effetti sulla flora sonoinfe-
riori a quelli causati dal traffico automobilistico. Più significativo l'impatto visivo, perlimitare il quale, co-

munque,esistono una varietà di espedienti progettuali e tecnologici tali da attenuare e armonizzare la pre-

senzadelletorri sul territorio.

Legambiente da anni lotta per diffondere la cultura delle rinnovabili in Italia, ed è convinta chela

scommessadell’eolico sia una scommessa vincente. Tanto che, insieme ad ERGAe col contributo

del Ministero dell'Ambiente, ha promosso un premio che raccoglie la sfida dell'energia eolica e la

coniuga con la grande ambizionedi realizzare infrastrutture che sappiano essere in piena armonia

col paesaggio. È PAESAGGI DEL VENTO,il primo concorso al mondosul tema degli impiantieolici:
aperto ad architetti e ingegneri di tutta Europa, si pone l'ambizioso obiettivo di richiamare il

mondodell’architettura sulla tematica della qualità degli interventi infrastrutturali sul territorio,

calata nel caso concreto di due parchi eolici da realizzare peri siti di Cinisi (PA) e Pescopagano

(PZ). Termine per la consegnadeilavori sarà il 3 DICEMBRE, dopoil quale, per ognuno dei due am-

biti geografici, una giuria di prestigio internazionale - compostafra gli altri dal paesaggista fran-

cese Michel Desvigne, da Francesco Dal Co, direttore di Casabella, da Giancarlo De Carlo e Pablo

Esteban — indicherà un vincitore al quale andranno 25 milionidi lire; segnalerà poi tre progetti che
riceveranno un rimborsodi 5 milioni, e almenoaltri tre ne menzionerà. La premiazione avverrà a
gennaio conl'esposizione dei progetti selezionati. Per informazioni e immagini: www.legam-

biente.com, www.enel.it/erga; segreteria del concorso c/o Legambiente Direzione nazionale, via

Salaria 403, 00199 Roma,tel. 06 86268367, fax 06 86268411, legambiente.camp@tiscalinet.it.
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IIl convegno internazionale
7-9 novembre 2001 Scuola Grande di San Giovanni Evangelista, Venezia

il telecontrollo di reti
di pubblicautilità
automazionedei servizi a rete e dei monitoraggi ambientali

per il miglioramento della qualità della vita

ea a
Iltelecontrollo di reti di pubblicautilità: aspettitecnologiciesviluppifuturi
Il telecontrollo e i servizi al contatore
L’automazionee il telecontrollonelle aziende di pubblica utilità: investimenti

L’automazionee il telecontrollo sul mercato liberalizzato dei servizi pubblici: rego
| monitoraggi ambientali in aree urbane
L’automazione e il telecontrolloapplicati al traffico e ai trasporti

pensabili per garantire al cittadino la qualit

azione e telecontrollo diventano una part i i

( di pubblicautilità e delle amministrazioni pubbliche, impegnate in un
‘approcciosinergicoesistematico dell’organizzazione dei servizinelterritorio.

Anie/AssoAutomazione,Gisie il Centro Città d'Acqua organizzanoa Venezia un incontro.
che vede insiemeriuniti espertiefornitori delle tecnologie più avanzate nel settore e

rappresentanti degli enti e delle aziende prepostealla conduzione dei servizi al cittadino.

quote di partecipazione iscrizione

La quota di iscrizione dei delegatisi quota ordinaria 1.000.000 lire

nde per persona, è inclusiva del 20% quota associati 800.000 lire

mprende: la partecipazione

i uali, le pubblicazioni per Iscrizioni successive alla prima

minimostra, quota ordinaria 800.000 lire

cena di gala. quota associati. 640.000 lire

quota accompagnatori

(comprende programma soclaleecei
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TED

?Salone dei
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attivita

culturali
Valorizzazione

sostenibile

per il patrimonio

storico artistico

Seminario di formazione

La pubblica amministrazione e il privato

sono chiamati a riqualificare il patrimonio
architettonico, storico e artistico.

Quali destinazioni d'uso sono compatibili
con le finalità del territorio?

Quali sono i modelli gestionali più efficaci ed affidabili?

Qualè il ruolo dei privati?

Quale progettazione e quali tecnologie applicare?

Come rendere economicamente sostenibile

il patrimonio storico-artistico?

Questi argomenti saranno affrontati da espertiitaliani
e stranieri nel seminario di formazione che costituirà

il tema centrale della quinta edizione del Salone.

Info seminario tel. 041.7107922

Sconto del 20%sulla tassa di iscrizione

per architetti e ingegneriiscritti all'ordine

Si ringrazia:

REGIONE VENETO Provincia di Venezia
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Il dialogo fra Padova e le sue acque

Ognivolta cheil dialogo fra Padova
e le sue acquesi interrompela città
diventa più povera e più vulnera-
bile.
Basti pensare a quanto è avvenuto
con l'interramentoo il tombina-
mentodi navigli e canali.
Oggi Padova aspira al ruolo di capi-
tale del nord-est; perciò si parla
molto di grandi infrastrutture per la
mobilità, di trasformazioni urbani-

stiche e di nuovi insediamenti.
Nonsi dimentichi mai che anchele
acquerichiedono adeguate infra-
strutture per garantire sicurezza e
qualità della vita. La stagionedi
nuove opere pubbliche che Padova
sta vivendo segnianchel’iniziodi
un rinnovato rapporto, più consa-
pevolee più rispettoso,fra la città e
le sue acque.

Alessandro Ghiro
Presidente del Consorzio di Bonifica

Bacchiglione Brenta

I corsi d'acqua principali del sistema

idrografico dei fiumi Brenta e Bacchi-

glione (Brenta, Bacchiglione, Scari-

catore, S. Gregorio, Piovego e Bren-

tella) di competenza della Regione

Veneto e, fino a poco tempo fa, anche

dello Stato, suddividonoil territorio

in separati bacini idraulici e condizio-

nano fortementeil deflusso delle ac-
que interne, soprattutto piovane, di

competenza del Consorzio di Boni-

fica, che avviene mediante una rete

di canali, manufatti idraulici e im-

pianti idrovori. Il territorio del Co-

mune di Padova che ricade quasi in-

teramente nel comprensorio del Con-

sorzio di Bonifica Bacchiglione

Brenta, è suddiviso nei seguenti ba-

cini idraulici principali: bacino Colli

Euganei, bacino Pratiarcati, bacino

Sesta Presa e bacino Montà Portello.

Legenda

@ inviarti idrovoni

@ criaviche emissione

a Chiaviche derivazione

dA Briglie

@ noti sione

[D] inviamiirrigui

@ sitoni derivazione

dl 5000 consorziati

[2] Comune Padova
Fiumi
Idrova (progetto)

Bacino Pratiaroati
Bacino Sesta Presa (idrovia Pd + VE)
Bacino Montà Portello
Bacino Coli Euganei    

 
Bacino Colli Euganei
Sono in fase di ultimazione a Battaglia Termei lavori di costruzione della nuova botte

del Pigozzo che favorirà lo scarico di tutte le acquedel bacino.A seguito di un ac-

cordo fra Regione Veneto, Consorzio di Bonifica e Comunidel territorio termale,nei

primi mesi del 2002 avrannoinizio i lavori di un'importante opera denominata Diver-

sificazione dello scolo Rialto del costo complessivo di 10 miliardi di lire. Nel mede-

simo accordoè previsto pure la predisposizione del Progetto per l'adeguamento

dello scolo Menona e uno studio idrologico-idraulico del bacino Colli Euganei. Il pro-

getto e lo studio suddetti sono stati cofinanziati anche dal Comunedi Padova. L’ade-

guamento dello scolo Menona (costo complessivo cinque miliardi e mezzodilire) in-

teressa le zone Mandria, Paltana e Armistizio del Comunedi Padova e deve essere

realizzato con criteri tali da favorire l’invaso delle acque. Il progetto, in fase di predi-
sposizione, sarà ultimato entro il 2001.



A cura di Francesco Veronese
Direttore del Consorzio di Bonifica
Bacchiglione Brenta

 

RUOTA IDROVIHA A SCHIAFFO (1800)

i Consorzio di bonifica
Bacchiglione Brenta

Territorio del Connne di Padova

 
Bacino Pratiarcati
Per quanto riguarda il Comunedi Padova,interessa le aree a sud del centro

storico e comprendele zone Forcellini, Bassanello, Voltabarozzo, Salboro e

Pozzoveggiani. Nel 1996 sono stati ultimati i lavori di completamento (un mi-

liardo e mezzodilire) del nuovo impianto idrovoro del Maestro (portata com-

plessiva 14 mila l/s) che, in caso di piena del Roncajette, è fondamentale per

sollevare le acque del bacino. Nel 2000 è stato ultimato il nuovo fosso scolma-

tore Roncaglia (1.185 milioni dilire) in accordo fra Comunedi Ponte S. Nicolò,

Consorzio di Bonifica Bacchiglione Brenta e Comunedi Padova. L'intervento,
per quanto riguarda il comunedi Padova, ha migliorato la sicurezza idraulica di

Voltabarozzo. La sistemazione del bacino Pratiarcati richiede ancora notevoli
interventi; fra questi quello che interessa più direttamente il Comune di Padova

è l'adeguamento dello scolo Boracchia (importo previsto tre miliardi e mezzo

di lire). Il progetto, in fase di predisposizione, sarà ultimato entro il 2001.

Bacino Montà Portello
Comprendei quartieri nord-occidentali di

Padova. Il Consorzio di Bonifica ha com-
pletato i lavori di ammodernamento, auto-

mazione e telecontrollo degli impianti i-

drovori Saracinescae Vetri.

Il Comunedi Padova ha realizzato, con

fondi regionali, il potenziamento dell’im-

pianto idrovoro S. Lazzaro, gestito dal

Consorzio di Bonifica e ha già appaltato |

lavori per la costruzione del nuovo im-

pianto idrovoro di Ca’ Nordio: per quanto

riguarda la realizzazione delle opere mu-

rarie e l'installazione di una elettropompa

per una portata di 5 m?/s.

A seguito di un accordo raggiunto recen-

tementefra Autorità di bacino, Regione
Veneto, Comunedi Padova e Consorzio di

Bonifica Bacchiglione Brenta, quest'ultimo

curerà l'installazione delle ulteriori tre elet-

tropompe e la gestione del nuovo im-

pianto idrovoro. Per la sicurezza idraulica

della zona di Padova Nord risulta fonda-
mentale un’opera denominata: Scolma-

tore di piena Limenella-Fossetta (costo

complessivo 29 miliardi di lire) per il quale

è stato ultimato recentementeil progetto

definitivo (si veda in proposito la pagina

seguente).

Bacino Sesta Presa
Comprendele aree del Comunedi Padova

ad est del Roncajette ed a sud del Piovego.

Le suddette aree appartengonoal bacino

scolante nella lagunadi Venezia. | lavoridi

riassetto idraulico del bacino Valli di Ca-

min (un miliardo e ottocento milioni di

lire) realizzati con il concorso del Comune

di Padova, del Consorzio di Bonifica Bac-

chiglione Brenta e del Comunedi Saonara

hanno notevolmente migliorato la siste-

mazione idraulica di una zona precedente-
mente soggetta a frequenti allagamenti.

Fondamentale per l'assetto idraulico del

bacino ed in particolare della Zona Indu-

striale Sud di Padova è la gestione delle

acquedell’idrovia Padova-Venezia.

Il Consorzio di Bonifica Bacchiglione
Brenta ha ottenuto dalla Regione Veneto

un finanziamento di un miliardo e mezzo

di lire per migliorare la gestione del note-
vole invaso (600.000 ms circa). Il pro-

getto, in fase avanzata di predisposizione,

sarà ultimato a breve.



Il progetto sviluppa le conclusioni

del «Piano perla Razionalizza-

zione e Sistemazione del Nodo |-

draulico di Padova» predisposto

nel 1994 dalla Regione Veneto e

dello studio «Implementazione

numerica di un modello matema-

tico idrologico dei bacini idrogra-

fici del territorio nord-occidentale

del Comune di Padova» redatto

nel 1998, per conto del Consorzio

di Bonifica Bacchiglione Brenta,

dal Centro Internazionale di Idro-

logia «Dino Tonini» dell'Univer-

sità di Padova.

Lo scolmatore sarà in grado di

sottrarre, in piena, una portatadi

circa 10 m3/s determinando un

notevole alleggerimento dei de-

flussi a valle e riducendo in modo

apprezzabile il rischio idraulico

dell’intero quartiere Arcella.

In sintesi, le nuove operepreviste

sono le seguenti:

e uncollettore (lungo circa 900

m con sezione rettangolaredi

dimensioni interne di 2.50 mdi

base e 1.50 m di altezza) a 0-

vest del nodo cavalcavia Ca-

merini di intercettazione delle

acque provenienti dallo Scolo

Borgherini, dallo Scolo delle

Basse e dallo Scolo Limenella;

una vascadi raccolta situata a

ridosso del nodo suddetto, i-

donea a consentire lo sfioro

delle portate di pienain arrivo;

una prima stazionedi solleva-

mento la quale, prelevando le

acque dalla vasca, le immette

nel collettore di adduzione

verso il fiume Brenta;

un collettore di adduzione

lungo circa 2100 m, con se-

zione rettangolare di dimen-

sioni interne 3.20 m di base e

2.10 m di altezza;

un manufatto di sottopasso

del rilevato dell'Autostrada A4;

una secondastazione di solle-

vamento,situata a ridosso del

fiume Brenta, idonea ad im-

mettere in tale corso d’acqua le

acque scolmate.
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Trasformazioni del territorio e rischio idraulico

Le trasformazionidel territorio e in particolare l’impermeabilizzazione del suoloe la riduzione degli invasi conseguenti all’urba-

nizzazione, alterano profondamentel’assetto idraulico di un’area. Per quanto riguarda la rete minorecostituita dai canali gestiti

dal Consorzio di bonifica (opere pubbliche di bonifica) e daifossi privati, se si vuole ridurreil rischio idraulico e prevenireo li-

mitare i danni da allagamenti si devono adottare i seguentiindirizzi:

* limitare le impermeabilizzazioni del suolo.In particolare le pavimentazioni dei parcheggi devono essererealizzate con mate-

riali drenanti;

e mantenere e ripristinare i fossi in sede privata in particolare nelle aree agricole;

* compensarela riduzione dei volumi d’invaso conseguentiall’urbanizzazione. Per mitigareglieffetti delle urbanizzazionisi de-

vono ricavare volumi di invaso in modo da moderarele portate scaricate nella rete di bonifica. | volumidi invaso necessari(in-

dicativamente 300 msper ogniettaro urbanizzato) potranno essere ottenuti sovradimensionandole condotte per le acque me-

teoriche, realizzando nuove fossature e zone a temporanea sommersionenelle aree a verde oppurerisezionando ed allargando

i canali consorziali con onere a carico di chi urbanizza;

* Nelle aree soggettea rischio idraulico più elevato:fissareil piano d’imposta dei fabbricati sempre superiore di almeno 20+40

cm rispetto al piano stradale o al piano campagna medio circostante. Evitarela realizzazionedi piani interrati o seminterrati. In

alternativa impermeabilizzarei pianiinterrati stessial di sotto del piano d’imposta e prevedere le aperture (comprese le rampe)

solo a quote superiori.

Coefficienti udometrici[I/s/ha]
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L'urbanizzazione determina un notevole incremento delle portate di piena nei canali di bonifica a seguito della impermeabilizzazione del suolo

e della riduzione degli invasi (eliminazionedi fossi e scoline presenti in campagna). Gli invasi per le acque sono fondamentali per la modera-

zione delle piene. Se ad esempio, in aree agricole (grafico a sinistra: 5%di superficie impermeabilizzata e volumidi invaso pari a 150 m3/ha)

il coefficiente udometrico (contributo specifico alla formazionedella portata di piena) è di 5 I/s/ha, in aree urbanizzate (grafico a destra: 50%

di superficie impermeabilizzata e volumidi invaso pari a 50 m8/ha)risulta 20 volte superiore (100 I/s/ha); questo perché l’acqua piovana non

solo fluisce nella rete idraulica superficiale in quantità superiore dato che nonsi infiltra nelterreno ma, soprattutto, invece di essere accumu-

lata, trattenuta e rallentata dagli invasi perviene velocemente ai canali.



PER UNA GIUSTA PROGETTAZIONE

Associato ALGI, Associazione Laboratori GeotecniciItaliani, n. 54

AZIENDA IN FASE DI CERTIFICAZIONE ISO EN UNI 9002

di P, Daminato & C.

AI servizio dell’ingegneria Civile
della Geologia e della Ricerca

LABORATORIO ALTAMENTE QUALIFICATO PER LE PROVE GEOTECNICHE DI LABORATORIOE IN SITO

PROVEDI LABORATORIO PROVEIN SITO MISURE E CONTROLLI
Classificazione e valori indice deiterreni Assistenza a sondaggie scavi Rilievi inclinometrici
Analisi granulometriche complete conrilievo stratigrafico Rilievi assestimetrici
Limiti di Atterberg diritiro Prelievo campioni Rilievi piezometrici
Edometrie, ELL,triassiali (UU, CU, CD) Densità in sito Rilievi topografici
Proveditaglio diretto Permeabilità in sito Controllo dei cedimenti
Provedi costipamento AASTHO e CBR Prove CBRin sito dei manufatti
Prove di permeabilità Provedi carico su piastra (9 30-75 cm)
Bentoniti e fanghi bentonitici Provedi carico su palo

Le prove sono eseguite seguendo la normativa ASTM integrata dalle norme CNR-UNIe dalle raccomandazioni dell’AGI
È possibile seguire altre normative richieste dal committente

GEODATAS.A.S.* Via Panà 56/A int. 7 * 35027 NOVENTA PADOVANA(PD)* Tel. 049 8705575 * Fax 049 7628815
e mail: geodata.pd@iol.it

 GlioloCenter
Forniture Professionali

DISA 75

Distanziatore antivibrante per realizzare
pareti in gesso rivestito ad alto
potere fonoisolante.

 

   
PRINCIPALI VANTAGGI

1) Nessun contatto rigido tra le due facce della
parete.

2) Possibilità di inserire il pannello isolante in
| modo continuo senzainterruzioni.
b 3) Nessun ponte acustico.

        

   

     
“

Giolo sas di Giolo Remo & C,

35020 ALBIGNASEGO (PD) via delle Industrie, 28 tel, 049,8626293 . 049.8625564 fax 049,8628056  
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Sede: 35139 PADOVA- Via Livello, 48-50 ‘44060
Tel. 049/875.40.20 (6 linee) - Fax 049/875.34.64

Magazzino: :

35020 ALBIGNASEGO (PD)

Via M. Polo, 27 Tel. 049/680.682

  



la Bacheca del Collegio

| GRUPPI

* AMBIENTE E SICUREZZA Promotori: ing. Paolo Caporello, ing.caporello@tin.it,
ing. Filippo Squarcina,fillet@libero.it

* ECONOMICO ESTIMATIVO Promotore: ing. Giuliano Marella,
studiomarella@tin.it

* ELETTRICOPromotore:ing. Francesco Spolaore, spolaore@tin.it.
| L'ing. Spolaore risponde su Quesiti elettrici e risposte tecniche del CEI

* GEOTECNICO Promotore:ing. Paolo Varagnolo, paolovaragnolo@iol.it

* IDRAULICO Promotore:ing. Sara Orio, gruppo_idraulico@hotmail.com
Sonodisponibili le note geotecnicherelative a un arginein ritiro del fiume Po nelterrito-
rio del delta , a cura dell'ing. Zoppellaro di Rovigo.
— Nel corso del prossimo appuntamento del gruppo, programmato per martedì 6 no-

| vembre ore 18,30, sarà presente l'ing. Lagrotteria del Magistrato peril Po con il qualesi
| "ripercorrerà"la gita di sabato 29 settembre con spiegazioni tecniche più dettagliate ri-

spetto a quanto siamoriusciti a fare in loco.
— Sabato 19 gennaio 2002.È in programmazioneunavisita agli impiantidi potabilizza-
zionedell'ACSM di Como( in collaborazioneconl'ing. Stocco)
— Visita agli impianti idrovori di un Consorzio di Bonifica
— Incontri con l'avv. Entorcia
— Modellazione matematica e simulazionedi eventi di piena

| «INFORMATICO Promotore: ing. Paolo Foletto, pfoletto@tin.it

| * PREVENZIONEINCENDIPromotore:ing. Pierangelo Valerio, pierovalerio@tin.it
Incontri con il ComandodeiVigili del fuoco:
— merc. 7.11, ore 17.45, AUTORIMESSE E ASCENSORI MONTACARICHI,

relatori ingg. Denaro e Pasquato, VV.F.
In collaborazione con VERGATI Srl

— merc. 28.11, ore 17.45, SCUOLE,relatori ingg. Denaro e Esposito, VV.F.
In collaborazione con EDILCLIMA Srl

NOTI
COLLEGIO DEGLI INGEGNERI

ZIONI E ADESIONI SULLE INIZIATIVE PROGRAMMATERIV(C

DELLA PROVIN

Piazza G. Salvemini 2, 35131 Padova * telefono e fax 049 8756160 * e-mail col

 

* URBANISTICA PIANIFICAZIONE Promotore: ing. Pasqualino Boschetto,
boschetto.pascal@libero.it

* STRUTTUREPromotore:ing. Pierantonio Barizza, marco@iperv.it

* TERMOTECNICOPromotore:ing. Michele Sanfilippo sanfi@iol.it
Il Gruppo Termotecnico del Collegio in collaborazione con la Commissione impianti
dell'Ordine e conil Dipartimento di Fisica Tecnica organizza per martedì 4 dicembre
2001, ore 15.30, presso Aula Magnadella Facoltà di Ingegneria, un Convegnosu:
CERTIFICAZIONE ENERGETICA E MARCATURA CE NELL'EDILIZIA
L'esigenza di rimuovere ognibarriera agli scambi commerciali tra gli stati membri della
comunità europeae garantire contemporaneamenteil consumatore su requisiti minimi
di sicurezza e qualità dei prodotti è alla base della diffusione sempre più estesa della
Marcatura CE. Negli ultimi anni la Marcatura CE ha coinvolto ancheil settore delle co-
struzioni interessando tra l'altro gli aspetti relativi agli impianti ed al risparmio energe-
tico.La recente normativa ha introdotto nuove,e forse più semplici, procedure perla
scelta e l'accettazione dei componenti. Il convegnoè rivolto ai progettisti (ingegneri,ar-
chitetti, geometri e periti industriali) coinvolti, se pur conruoli diversi, in problematiche di
risparmio energetico e di sicurezza degli impianti. Ci si proponedi fornire, grazie al'inter-
vento di specialisti del settore ed al dibattito, una visione sintetica ma completa sul tema,
affrontandotra l'altro gli aspetti relativi al significato della marcatura CE,al ruolo dei sog-
getti coinvolti compresii progettisti, alle applicazioni ed alle normative pergli impianti ed
il risparmio energetico.

* «GALILEO»Direttore: Enzo Siviero, esiviero@intercity.it
Riunionidi redazione:lunedì 12 novembre, 17 dicembre, ore 19.00

INIZIATIVE IN COLLABORAZIONE
CON L'ORDINE DEGLI INGEGNERI
Incontririvolti ai giovani ingegneri neolaureati. Promotore:ing. Giorgio Simioni
- lun. 19.11, ore 18, Deontologia- Tariffa professionale
relatori ingg. I. Sidoti, S. Franchi

- lun. 26.11, ore 18, Responsabilitàcivili e penali. Assicurazioni professionali
relatori avv. G. Scudier, dr.ssa A. Dal Ponte

- lun. 3.12, ore 18, Contratti di lavoro, Previdenza
relatori ing. D. Palazzolo, dr.ssa T. Minto

LANDE
IA DI OVA

ingpd@tiscalinet.iti
Orario di segreteria Lun. 17-19.30 * Mart. 17-19,30 e Merc. 11-13.30 * Giov. 17.00-19,30 * Ven. 11-13.30
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TRIVENETO
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LABORATORIO PROVE MATERIALI

 

AUTORIZZATO DAL MINISTERO DEI LAVORI PUBBLICI A COMPIERE
PROVE SUI MATERIALI DA COSTRUZIONE (LEGGE 1086/71 ART. 20)

Inserito nell’albo dei laboratori altamente qualificati

del Ministero della Ricerca Scientifica e Tecnologica (L. 46/82)

35132 PADOVA © Via Altichieri da Zevio, 27 * tel. 049 610400 (r.a.) * fax 049 605228

www.intercity.it//aziende/ctr e-mail: ctrsrl&intercity.it
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TECNOCHEM ITALIANA s.r.l,

24030 BARZANA (BERGAMO) ITALY - Via Sorte, 2/4
TEL. 035 554 811 - FAX 035 554 816 - E-mail: tecnochem@spm.it - www.tecnochem.it
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MINARE SALEENTRIOZA: Per raggiungere il successo
Ronchi dei Legionari (GO)

Savogna d'Isonzo (GO)
sono necessari la partecipazione

Buia (UD) " “
Codroipo (UD) e l'impegnodi tutta la squadra.
Flagogna di Forgaria (UD) " di A a

Gonars (UD) Per vincere le sfide della globalizzazione
Martignacco (UD) 5 î i
Pradamano (UD) ci vuole un Gruppo ben affiatato in
Premariacco (UD) È K  j : ;

A, grado di offrire molteplici soluzioni
Montereale Valcellina (PN)

Pordenone (PN) (professionalità e qualità tecniche)
S. Vito al Tagliamento (PN)

Tonenia PN] che richiedono conoscenze e
Cavarzere (VE)

S. Michele al Tagliamento (VE) “(i

Postioma di Paese (TV) competenze specifiche.
Verona loc, Marzana (VR)

S. Martino Buon Albergo (VR) Una squadra composta da tante forze
Calcinato (BS) anna È

Castegnato(BS) che determinino il successo
Manerba del Garda (BS) . Lu.

Sabbio Chiese(BS) firmato Cementizillo.
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bsLA. Sede Operativa: Sede Secondaria: Sede Amministrativa:
AFOIEA lo 33170 PORDENONE- Via Tesa,1 25011 CALCINATO (BS) 35042 ESTE (PD)

www.calcestruzzizillo.it Tel. 0434 383511 Fax 0434 383555 Via Gavicchione di Sopra Via Caldevigo, 14
E-mail: info@calcestruzzizillo.it Tel. 030 9980921 Fax 030 9980922 Tel. 0429 601700 Fax 0429 600471


